ILONA KUŚMIERSKA 


Fot. Z. Nasterowska 


© NR 48 [938) © ROK XXI © 


© 27 LISTOPADA 1966 © CENA 6 ZŁ © 
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Z, okazji Dwudzie- 
stolecia naszego pis- 
ma redakcja zorga- 
nizowała kilka im- 
prez. Oto one: 


„ZAKAZANE 
PIOSENKI" 
NAJPOPULARNIEJSZE 


W. aniu 20 listopada tele- 
wizja nadała specjalny pro- 
kram „W starym kinie", po- 
święci Dwudziestoleciu 
naszego pisma. Był lo kon- 
cert życzeń — „Mój ulu- 
biony film"; w_ plebiscycie 
wzięło udział ponad dwa 
I pół tysiąca widzów tele- 
wizyjnych i czytelników 
FILMU. Największym po- 
wodzeniem cieszyły się 

akazane piosenki”, a Z 
innych filmów polskich — 
utwory Andrzeja Wajdy 
(szczególnie „Kanał”); z 
filmów przedwojennych — 
„Wrzos' 


Spośród filmów zagrani- 
cznych. czołówkę tworzy- 
ły: W samo południe 
dPrzemineło z wiatrem”, 
Wojna i pokój”, „Lecą 
żurawie”. Wielu 
uznało za swój ulubiony 
film również takie dzieła, 
jak .els", „Przygodę? czy 
"Tron we krwi”, 


UROCZYSTE ZEBRANIE 


22 listopada w Stowarzy- 
szeniu Dziennikarzy Pol 
skich odbyło się uroczyste 
zebranie rozszerzonego ko- 
lesium redakcyjnego FIL- 
MU — z udziałem całego 
zespołu redakcyjnego, sta- 
lych —_ współpracow: 
oraz szczególnie zaprzyjaż- 
nionych z nami twórców i 
działaczy, 


W ILUZJONIE” 
— ROK 194 


26 listopada odbył się w 
warszawskim „Iluzjon 
pokaz filmów z roku 1946, 
a więc „rówieśników" nać 
szego pisma. Wyświetlono 
Jeden z numerów Polskiej 
Kroniki Filmowej oraz dwa 


filmy krótkometrażowy 
i fab 


Nasz kolega redakcyjny 
—, Zbigniew Pitera wygło- 
sił słowo wstępne: 


spółpracujemy z nimi 15 lat. |bez winy. Ale ponad to wszystko — | zawsze w 
Od czasu, kiedy redakcja lączyła nas żniejź 
przeniosła się do Warszawy, wzajemne zaufanie, 
FILM jest drukowany w dru- 
karni RSW „Prasa” przy ul. Mar- 


W dniu Jubileuszu FILMU prag- 
niemy serdecznie podziękować za- 


| ; 
o: 3 WŁ | N ASI DR u K ARZE Jłodze naszej drukarni za olbrzymi 


wkład pracy, jaki oddała w ciągu 


nie najlepszy papier, złej jako- 


tych 15 lat dla naszego pisma i — 


Ści farby; zdarzały się także <za- cbopólna przyjaźń. To sprawiało, że |życzyć drukarzom dalszych sukce- 


sem drobne awarie techniczne — rezultat naszej współpracy — g0- |sów w d; 


łalności zawodowej orąz 


przyznajemy: nie zawsze byliśmy |towy numer pisma — ukazywał się |szczęścia w życiu osobistym, 


EE TERORY 


| róamówki 000077017 


JESTEŚMY 
MILIONERAMI! 


Przekcnał nas o tym 


OŚ 


wałki skal RE 
Pany oBieyoaledoccy 
AAA a 
szamy się jedynie tym. że. szojojnozEnaco nne 
ziych aslewicziutmionówi. SEOGSA (dka Celu 
zysku większość przeznacza kowskie Zakłady Papierni- 
się ma działalność Wydzwo So ZŃOPGAGEU Kaplernie 
mety: Artystycznych (LIE) WODNO ante zi 
mowych (książki o filmie, gramy papieru, Licząc w 
głów owy naszego teatrze, plastyce. historii arkuszach wydawniczych — 
ROZ ONNRR CACY JAKA Spała Piantwe oO di zhiczych = 
ław Castelli, którego popro-  dawnictwo. przekazuje do arkuszy, przeciętna na je- 
lat Caste IS RORY: c an CORR 
O ROWE OESOCA = szyte: LARK 


Kocznie — 425 ton pupie- 
vu rotograwiurowego piąte 
klasy, produkowanego prz 


się roczne 


ty działalności naszej re-  kcszty wydawania naszego  pularni także zagranicą 

dakcji. Zaczęliśmy jednak pisma? RORY więc yz 
od spraw osobistych Na papier wydajemy 3. plarzy posyłaszy do Satela 
iezk UO, trwa pana  mllony 182 tysiące złotych, krajdo Pachani d jwięcej 


znajomość z FILMEM? 
— Znamy stę dostatet 
długo, by nie mieć żadnyc 


druk pochłania 2 millony 
łe 677 tysięcy zlotych, hono- 
raria autorskie — 48 tysię- 
tajemnic: od_1949 roku cy złotych, płace stałych 
—. Co pan _najl pracowników redakcji — 
ni w naszym piśm 5:5 tysięcy złotych t wresz- 
Trudno ukrywać: jego cie koszty ogólno-admini: 
dochodowość. FILM przy-  stracyjne (w tym delegacje 
nosi rocznie ponad dziewięć służbowe, zakup fotosów, 
milionów złotych czystego  prenumelata serwisów zać 
zysku. granicznych agencji i pism) 
— Gdybyśmy to podzielili  — 980 tysięcy złotych. Łąt 
równo pomiędzy wszystkich ny koszt zamyka się więc 
członków zespolu. wypad- kwotą 7 milionów 422 tystą- 
|loby po.. Wszystko jedno ce złotych przy rocznym 
Bo ile. Wiadcrno, że dużo. nakładzie 7 milionów 400 
Wiadotno też, że jesteśmy  tusięcy egzemplarzy. 
chyba jedzą z niewielu re- ile zużywamy  papie- 
dakcji bez samochodu... To 


ZI 


do Związku Radzieckiego i 
europejskich krajów socja- | | 
listycznych). | | 

— Czy otrzymujemy zu | | 
lo jakąś premię eksporto- 
wą? 

— Przy eksporcie ksłążek 
premiowane są i redakcje, 
i drukarnie, które przygo” 
towały takie zagraniczne 
edycje. Eksport czasopism 
nie przynost, niestety, wy- 
dawnictwu żadnych  twpły- 
wów. Może warto by to 
zrewidować? Z okazji Ju- 
bileuszu z całego serca (e- 
go redakcji życzę. 


Rozmawiała: E. S-W. 


CO NOWEGO W SE-MA-FO-RZE? 


© „Klub profesora Tutki", w oparciu o opowiadania Jet 
andrzej Kondratiuk. 


© Następnym filmem Daniela Szczechury ma być „Cyrk”. 
© Fdward Sturlis realizuje „Cudowne żródło” i „Łobuzlaków” 
© Jerzy Kotowski ukończył „Carmen*; aktualnie realizuje „Sputnikowy western” 
panoramiczny film lalkowy. 


© Katarzyna Latałło pracuje nad „Przygodami Sindbada Żeglarza” według Boleslawa 
Leśmiana. E 


zego Szaniawskiego, realizuje 


4 okazji Jubileuszu Dwudziestolecia tygodn 
żu Prasy i Wydawnictw 
serdeczne gratulacje. 


Życzymy FILMOWI dalszego rozkwitu i sukcesów na gruncie krajowym i zagranicznym w 
upowszechnianiu wspaniałego rozwoju kinematografii polskiej, 


FILM, w imieniu załogi Central 
Ruch” oraz Własnym — przesyłam calemu Zespołów 


Kolporta- 
Redakcji 


ST. KAPRUZIAK 


7SD8275 5 


E- 


Warszawie 


taży o 


„DZIADEK DO ORZECHÓW" JUŻ W ATELIER 


„Historia o dziadku do orzechów i krółu myszy” E. T. A, Hojf- 
'manna posłużyła reż. Halinie Bielińskiej jako pierwowzór literacki 
lilmu „Dziadek do orzechów”. Zdjęcia rozpoczęto w atelier war- 
szaw E wyżej — scena zbiorowa. 


im. Z lewej — Barbara Wrzesińsk: 
Dziadek do orzechów" jest jilmem burwnuym, szerokoekranowym. 


e „Erojca” 


zaprezento 
w cyklu „Filmów szcz. 
uznanych za szczególnie interesujące 
Zdjęcia — Wiadysiaw Forbert, Zespół STUDIO, i wartościowe. 


KUPILIŚMY 


„RONDO",  Jugosło- 
wiański film psycholo- 
kiczny. Historia" miłos. 
nego „trójkąta”; nar- 
racja utrzymana w sty- 
lu muzycznego ronda. 
W rolach głównych. 
Milena Dravić i Relia 
Basić. Reżyserował Zvo- 
nimir_Berković. Wielka 
Srebrna Arena na te- 
gorocznym festiwalu w 
Pui 


EZWOLENIE NA 
SLUB". Bułgarski film 
nawiązujący do auten- 
tycznych wydarzeń 2 
czasów drugiej wojny 
światowej. Rok 1042; w 
Sofii odbywa się ślub 
skazanego na śmierć. 
Nadieżda Ran- 
i Iwan Manew. 
Reżyserował Nikoła Ko- 
rabów, 


ŻYC SWOIM ZY- 
CIEM", Wybitny film 
Jean-Luc Godarda, na- 
grodzony Srebrnym 
Lwem w Wenecji — 
1962, Historia  dziew- 
czyny, która zostaje 
prostytutką, ale potrafi 
zachować godność. An- 
na_ Karina, Gilles Que- 
ant, Sady' Rebot. Film 
zakupiony dla DKF-ów. 


„KUZYNI”, Jeden z 
pierwszych filmów 
francuskiej „nowej fa- 
li" — drugi film Clau- 
'a Chabrola Młody 
prowinejusz (Gerard 
Blain) przybywa do 
stolicy na studia; mie- 
ka u swego Kuzyna 
an-Claude — Brialy) 


(J 
światowca 1 uwodzici 
la. Grają poza tym: 
Juliette Mayniel, Guy 
Decomble. Film" zaku- 
piony dla DKF-ów. 


„BRĄZOWY RAMZES” 
DLA , 


W Kairze odbył się 
Festtwal Filmów Telewizyjnych 
nagrodzonych pozycji znalazł się „„Wyst- 
rzał” reż. Je 
trzecią nagrodę — Brązowego Ramzesa, 


WYSTRZAŁU” 


Międzynarodowy 
Wśród 


go Antczaka, Uzyskał on 


FRANCUZI O POLSCE 


W. Kazimierzu 
blągu, Malborku, w Trójmieście i w 


na Mazurach, w EL 


przebywała ekipa telewi- 


francuskiej, realizująca (pod kierun- 

kiem reżysera J. M. Drot) cykl repor- 
naszym kraju. Program ma się 

nazywać „Dzienniki z podróży” 


ZAGRANICĄ 


© „Faraon" reż. Jerzego Kawalerowicza 
wszedi na ekran 
i zachodnioniemiec 


in austriackich 


Andrzeja została 
na w telewizji NRE — 
ólnych”, czy 


POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA 
MINISTER KULTURY i SZTUKI 


Do Zespołu Redakcji 
Tygodnika FILM 
Warszawa 


Z okazji Dwudziestolecia istnienia tygodnika FILM, składam całemu 
Zespołowi Pracowników Redakcji najserdeczniejsze gratulacje. 

Kilkusettysięczny nakład FILMU znajduje szerokie rzesze czytelników 
w kraju i za granicą, co świadczy o jego popularności i dużej użytecz- 


ności społeczno-kulturalnej. 

Każdy numer FILMU przynosi cenne wiadomości, artykuły i repor- 
taże, mówiące o tym co się dzieje w naszej kinematografii i w kinema- 
tografiach innych narodów. 

W ten sposób FILM przyczynia się wybitnie do pogłębiania wiedzy 
czytelników o sztuce filmowej, spełniając poważną rolę w upowszech- 
nianiu kultury. 

W dniu Waszego Jubileuszu życzę Redakcji i wszystkim współpraco- 
wnikom dalszych sukcesów w pracy. 

Nie wątpię, że dalsza działalność FILMU stanowić będzie ważki wkład 
w realizację szczytnych postulatów Kongresu Kultury Polskiej, 


MINISTER. 


- BEI 0 KTÓRYM SiĘ MÓW 


Szanowni Czytelnicy! 


Cały nasz Jubileusz trzeba zacząć od sprostowania. To nie teraz, w końcu listopada 
1966 roku, mija 20 lat od daty pierwszego numeru FILMU. Czasopismo nasze za- 
częło się ukazywać w sierpniu 1946 roku; spóźniamy się więc z numerem jubi- 
leuszowym o całe dwa miesiące, Powody spóźnienia znajdziecie na stronie 16—17 
w artykule „Jak powstaje FILM", w rozdziale „Numer okolicznościowy”, Dodaj- 
mi do tego wrześniową przeprowadzkę redakcji, październikowe urlopy, listopa- 
dowe deszcze — słowem rozmaite nieoczekiwane, a katastrofalne okoliczności, któ- 
re tak bardzo paraliżują życie nasze i wielu innych zaslużonych instytucji w 
Polsce. 

Pisnia filmowe, nie wiadomo właściwie dlaczego, nie maja na ogół długiego życia 
ani u nas, ani gdzie indziej. Wszystkie nasze powojenne „Gazety Filmowe”, „Wia- 
domości Filmowe”, „Teatry i Filmy", „Filmy na Swiecie” błyszczały intensywnie, 
lecz krótko. A FILM ciągle istnieje. I to właśnie jest jaktem najbardziej zasta- 
nawiającym, który skłonił nas do tak uroczystego obchodzenia Jubileuszu. 

Co prawda 20 laś,ato jeszcze nie starość ani zgrzybiałość, ate jak na pismo, to 
już sporo. Trzeba więc uważać: w tym wieku zaczyna się już niedowidzieć, nie- 
dostyszeć, tracić węch; zwłaszcza jeśli się miało trudne dzieciństwo. 

Piszemy w tym numerze o historii FILMU, o jego ambicjach, osiągnięciach, 
trudnościach. Gdzie indziej przypominamy też to i owo z naszej Kistorti: co było 
rozsądne i się ostało; co było rozsądne i porzuciliśmy; co było niemądre i czego 
już nie ma: i co było niemądre a ciągie jeszcze jest. 

W sentymentalnym nastroju Jubilota, przyjmujemy dziś ze spokojem wszystkie 
zarzuty. Szanowni Czytelnicy, za wszystkie grzechy wińcie tylko nas. Mieliśmy 
zawsze do dyspozycji cudowne maszyny drukarskie, doskonaly papier w obfitości, 
najwyższej jakości farby; rozległe pomieszczenia redakcyjne, sztaby wykwalji- 
kowanych współpracowników, samochody, samoloty, pieniądze. A do tego jeszcze 
powszechną życzliwość i wyrozumiałość, Wszystko co złe, musimy więc dziś wziąć 
na siebie. 

W tym numerze pada gdzieś dumne zdanie, że FILM rósł razem z polskim fil- 
mem; że mu towarzyszył w trudnej drodze, przeżywał jego sukcesy i klęski. Mimo 
że nie brzmi to zbyt Świeżo, jest w tym wiele słuszności. Towarzyszyliśmy pol- 
skiemu filmowi, to prawda; tylko że on to nasze towarzystwo nie zawsze sobie 
najwyżej cenił. Uważał nas, co prawda, za członka rodziny, ale w rodzinie. różnie 
bywa: raz uważał nas za nieznośnego bachora o niszczycielskich instynktach; prze- 
mądrzałego kuzynka, besser-wissera, który zatruwa życie otoczeniu; za złośliwą 
ciotkę, która mu za złe. Teraz, zdaje się, kiedy upłynęło już dwadzieścia lat tej 
1ospólnej podróży, uważa nas za coś w rodzuju teściowej — dokuczliwej i nudnej, 
«le w końcu poczciwej. I, jak to w rodzinie, spory wybuchają o byle co: © to, że 
nie pocałowaliśmy w rękę szanownej Babuni; że zbyt wylewnie pozdrowi! U 
pewną nieznajomą wątpliwej konduity; że zachowujemy się arogancko, kiedy trzeba 
być wytwornym; albo zbyt nobliwie, kiedy trzeba być oschłym i stanowczym. 

Pozostają jednak Czytelnicy. Pewnie im też naraziliśmy się nieraz: nudą i nie 
zrozumialstwem. Ale oni jedni nigdy nas przez te dwadzieścia lat nie opuści ant 
ciw- kraju, liczący się na setki tysięcy; ani ci za granicą, liczący się na dziesiątki 
tysóecy. Zagadkowy jakt nieprzerwanego istnienia FILMU przez 20 lat jest więc 
Waszą ->asługą, Szanowni Czytelnicy: Waszej cierpliwości, Waszej inteligencji, Wa- 
sego tą 'lentu. Jubileusz FILMU jest przede wszystkim Waszym Jubileuszem. 


REDAKCJA 


en — z okazji ju- 
| bileuszu — specjal- 

nie uroczysty nu- 
mer FILMU (32 strony) 
otwiera okładka ze zdję- 
ciem Ilony Kuśmierskiej 
— aktorki, która ma ty- 


le lat, ile liczy sobie 
nasze pismo. Wewnątrz 
numeru drukujemy li- 
czne życzenia od za- 
przyjażnionych z  na- 
mi stowarzyszeń, twór- 
czych, instytucji, przed- 
siębiorstw, redakcji za- 
granicznych; od działa- 
czy, ludzi filmu i ak- 
torów. 

Również na tej stro- 
nie zwracamy się do 
naszych Czytelników z 


„mową jubileuszową”, 
a w dalszym ciągu 
numeru znajdziecie 
wspomnienia poświęco- 
ne przeszłości FILMU, 
których autorami są: 
Zbigniew Pitera (str. 


4—5), Jerzy Bossak (10— 
—11) i Aleksander Jac- 
kiewicz (18). Na str. 19 
— nasz młody kolega, 
Janusz Skwara, wspo- 
mina jak „wtargnął” do 
redakcji. 


O czym pisaliśmy w 
ciągu dwudziestu lat 
jakie lansowaliśmy fi 
my, czyimi zdjęciami 
przyozdabialiśmy nasze 
okładki? Przypominają 
o tym po części opra- 
cowania, które znaj- 
dziecie. na str. 8—9, 
12—13 i 20—21. Na str. 
28 pokusiliśmy się tak- 
że o „małą statystysę” 
FILMU. Natomiast na 
str. 26—27 zamieszcza- 
my materiały „z kosza”, 
jakich normalnie w na- 
szym piśmie nigdy nie 
drukujemy. 


W numerze jubileu- 
szowym znalazło się 
także trochę miejsca na 
sprawy bieżące. Jerzy 
Toeplitz pisze na stro- 
nie 14—15 o upowszech- 
nianiu sztuki filmowej; 
Stanisław Janicki oma- 
wia nowy polski film 
„Bariera” (str. 6—7); re- 
portaż z kręconego w 
Jugosławii filmu An- 
drzeja Wajdy „Bramy 
raju” zamieszczamy na 
str. 22—23, Krótkie wia- 
domości zza granicy są 
wyjątkowo na str. 24— 
—25, a korespondencja 
z Hollywoodu — na 
str. 28. 


I wreszcie, co naj- 
mniej może ważne, na 
stronach rozkładowych 
(16—17)  zafundowaliś- 
my sobie „zdjęcie ro- 
uzupełnione 
reportażem „Jak się ro- 
bi FILM", Numer za- 
myka okładka pierw- 
szego numeru pisma, 
który ukazał się w 
sierpniu 1946 roku. 


Wszystkie rysunki w 
tym numerze wykonał 
Lech Zahorski. 
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[ak SiĘ EM zaczynał 


Każdy przechowuje coś pieczo- 


łowicie w swoich domowych 
szpargałach, do których sięga 
tylko przy szczególnych oka- 


zjach. Jerzy Bossak wyznaje, że 
ma w domu tylko jeden numer 
FILMU — ten pierwszy, sprzed 
dwudziestu lat, Ale ileż radości 
mu daje przy każdym jubileuszu 
naszego pisma! Pomyślcie tylko 
— Bossak za każdym razem mo- 
że cytować z tego pierwszego 
numeru swój wstępny artykuł i 
z satysfakcją stwierdzać, iż rzu- 
cone w nim przed dwudziestu 
laty myśli o potrzebie szerzenia 
kultury filmowej w Polsce 
nie nie straciły na aktualnoś 


|. 


Pierwszy 
Danuta Szaflarska 


Bossakowi można tylko za- 
zdrościć! Zawsze potrafił b; 
prorokiem we własnej kinemato- 
grafiii Nawet wtedy, kiedy w 
utworzonym zaraz po wojnie 
Przedsiębiorstwie Państwowym 
Film Polski pełniąc — jako 
pierwszy po bogu-Fordzie — coś 
około pięciu różnych funkcji 


artystyczno-programowych, stał 


także u kolebki naszego pisma. 
Te jego pięć funkcji bardzo się 
zresztą przydało, bo uruchomić 


wtedy nowe pismo było równie 
trudno jak dzisiaj — choć z in: 
nych nieco powodów. Ale wie- 
dział Bossak co robi — j choć 
wkrótce potem rozstał się z 
FILMEM, jest zeń nie bez po- 
wodu dumny do dnia dzisiejsze- 
go. Zdawał sobie sprawę, że lo- 
sy pisma spoczęły w rękach ze- 
społu, który co prawda nieraz 
rozbijał się i na nowo formował 
wśród wichrów i burz powojen- 
nej epoki, ale jakoś zdołał do- 
prowadzić FILM do wieku doj- 
rzałego. 


a mam w swoich szufla- 

dach nie tylko stare komp- 

lety FILMU, ale coś więcej 

— autentycznego orzodka 

naszego pisma. Jest to Biu- 
letyn Informacyjny Filmu Pol- 
skiego, który — wydawany 
skromnie na powielaczu w la- 
tach 1945-46 — był rzeczywiś- 
cie pierwszym drukowanym u 
nas po wojnie słowem filmo- 
wym. Kleciłem ten publicystycz- 
no-informacyjny organ początko- 
Wo sam, później wespół z Leo- 
nem Bukowieckim, który powró- 
cił wtedy do uprawianej już 
przed wojną dziennikarsko-fil- 
mowej profesji, Biuletyn miał 
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tak duże powodzenie, że stwo- 
rzenie prawdziwego pisma fil- 
mowego stawało się z dnia na 
dzień coraz bardziej konieczne. 
Wtedy właśnie przyszli do nas 
Jerzy Giżycki i Tadeusz Kowal- 
ski — i wspólnymi siłami, pod 
egidą Bossaka, zaczęliśmy 'wios- 
ną 1946 roku montować FILM. 


oród był ciężki. Łatwo było 
powiedzieć, że nie chcemy 
naśladować przedwojennego 
„Kina”, trudniej natomiast 
przychodziło w praktyce, 
ch artykułach, repor- 
tażach, wywiadach — urzeczy- 
wistniać to, co Bossak w swoim 


wywiad 
i autor artykulu 


wstępniaku nazwał gromko „, 
rzeniem kultury — filmowej". 
Wzorce zagraniczne, jeżeli były, 


Tadeusz Schmidt, 


(WFD) I prof, Jerzy Toeplitz na 


to ledwie zaczynały do nas do- 
cierać. Zajmowaliśmy się więc 
de wszystkim sprawami poi- 
iego filmu. Razem z nim sta- 
my pierwsze kroki, prze- 
lewaliśmy na papier całą własną 
wiedzę o historii i aktualnym 
stanie sztuki filmowej w świe- 
cie, szukaliśmy powiązań kina z 
literaturą, teatrem i plastyką. 

Na szczęście, nie było więk- 
szych kłopotów z autorami. Wra- 
i z pierwszych zagranicz- 
rekonesansów — Jerzy 
Toeplitz, Jan Kott, Artur San- 
dauer, Stanisław  Dygat, Jan 
Marcin Szancer i inni — chętnie 
dzielili się na łamach FILMU 
swoji spostrzeżeniami o tym, 
co się dzieje w światowym ki- 
nie. Pisali do nas zarówno mło- 
dzi, początkujący wtedy literaci, 
np. Kazimierz Brandys, jak i 
sędziwi pisarze: Kornel Maku- 
szyński czy Tadeusz Peiper, 

Historycy wynotowali wpraw- 
dzie z łam FILMU jeszcze kilka 
innych nazwisk krytyków i teo- 
retyków, ale są to już tylko pseu- 
donimy ówczesnych  redakto- 
rów. Zdarzało się bowiem nie- 
raz, że we trójkę z Giżyckim i 
Bukowieckim wypełnialiśmy od 
deski do deski cały numer pis- 
ma i każdy musiał mieć pod rę- 
ką po kilka pseudonimów. 
Pierwsze roczniki roją się więc 
od różnych Terażyckich, Dagma- 
rów, Łęczyców i innych Prze- 
włockich. Tylko Kowalski był 
zawsze naprawdę Tadeuszem 
Kowalskim. 


ieodżałowany Tadzik był 
też tym, który jako re- 
daktor graficzny musiał z 
urzędu brać sobie do ser- 
ca wszystkie kłopoty 
techniczne i drukarniane. Bo 


Pierwsze festiwale 


Alina Janowska, red, Zbigniew Pitera, 
festiwalu w Karlovych 


chociaż papieru mieliśmy dość, 
ale za to brakowało chemikaliów 
i farb, Redakcja mieściła się w 
Łodzi. Gdy po raz pierwszy w; 
jechaliśmy do Poznania, gdzie 
pismo miało być drukowane, dy- 
rektor Drukarni św. Wojciecha 
oświadczył: 

— Dobrze, będziemy drukować 
FILM, ale pod jednym 'warun- 
kiem: żadnych Murzynów na 
okładce! 


„Spojrzeliśmy po sobie zdumie- 
ni, posądzając w duchu dyrekto- 
ra szacownych zakładów o bóg 
nie wie jakie nastroje i resenty- 
menty, a Kowalski nakrył ręka- 
wem portret Paula Robesona z 
„Historii jednego fraka", który 
właśnie chciał umieścić w nume- 
rze. Byliśmy zresztą gotowi pójść 
na wszelkie ustępstwa, byle tyl- 
ko zakład zgodził się nas druko- 
wać, 


— Murzyn na okładce — kon- 
tynuował dyrektor — to dodat- 
kowe sto kilo czarnej farby. A 
czarna jest na wagę złota! Jeże- 
li dacie Murzyna, albo aktorkę 
za bardzo opaloną czy też w 
czarnej sukni — następny nu- 
mer nie wyjdzie, 


— A żółta t zielona, panie dy- 
rektorze? — wykrztusił nieśmia- 
ło Kowalski, któremu zależało 
na najbardziej efektownych ko- 
lorach. 


Żóła może być, ale raczej 
punktowo. Bo jak wychlapiecie 
całą żółtą, następne numery bę- 
dą drukowane tylko na niebie- 
sko. 


red. Danuta Barzach 
Varach w roku 1950 


Kowalski wykoncypował więc 
sobie ową „żółtą punktową” 
okładkę i w numerze czterna- 
stym zamieścił na tytułowej 
stronie zdjęcie piegowatego chło- 
paka Jackie Jenkinsa z amery 
kańskiego filmu „Komedia ludz- 
ka”. Okładka wypadła wpraw- 
dzie bardzo oryginalnie, ale o 
mało nie doprowadziła do zam- 
knięcia FILMU. Bo gdy po wy 
ściu numeru z Jenkinsem pr 
szedłem pewnego dnia rano do 
redakcji, drogę do biurka mu- 
siałem sobie torować przez zw; 
ły paczek ze zwrotami tysięcy 
egzemplarzy naszego pisma. FIL- 
MU z piegowatym chłopakiem 
na okładce nikt nie chciał kupo- 
wać, a ówczesny kolportaż z 
żądał pokazania okładki następ- 
nego numeru, zanim zdecydował 
się przyjąć go do sprzedaży (ko- 
misowej!). 

Lekcję tę tak wzięliśmy sobie 
do serca, że do dziś zamieszcza- 
my na okładkach prawie wy 
łącznie kobiety, najchętniej bla- 
de blondynki, w niezbyt obfitym 
stroju, bo każda kolorowa gar- 
deroba to setki kilogramów far- 
by. 


pierwszych latach swe- 
go istnienia FILM 
utrzymywał bardzo ży- 
we, prawie rodzinne, 
stosunki z realizatora- 
mi i aktorami. Często nas od- 
wiedzali przed i po premierze 
swoich filmów. Pierwszym, któ- 
ry wpadł do naszej redakcji, był 


Jerzy Duszyński. A z Danutą 
Szaflarską — jako 2 pierwszą 
gwiazdą pierwszego powojenne- 
go filmu — FILM przeprowa- 


dził swój pierwszy wywiad. Po- 
wtórzyliśmy ten wywiad 10 lat 
później, z okazji pierwszego ju- 
bileuszu. Chcieliśmy go powtó- 
rzyć j tym razem, ale doszliś- 
my do wniosku, iż byłoby to 
chyba tak rozczulające, że aż ba- 
nalne. 

Zdarzało się też wtedy, że 
vtóryś z reżyserów napisał na- 


Pierwszy gi 
Jerzy Duszyński i Zbigniew Pitera 


wet jakiś artykuł i sam poma- 
gał wybierać do niego zdjęcia; 
dawał takie czy inne dowody 
sympatii. Ale potem stosunki 
wyrażnie ochłodły, rozpoczęła się 
„zimna wojna”; odwilż nastąpiła 
dopiero w okresie triumfów 
„Szkoly polskiej”, A teraz? Czy 
mamy sobie cokolwiek miłego 
do powiedzenia po premierach 
ostatnich filmów polskich? 


Oczywiście i my nie jesteśmy 
bez winy, a zwłaszcza bez błę- 
dów. Do sztandarowych byków 
pierwszego dziesięciolecia nale- 
żało obwieszczenie na naszych 
łamach wyników festiwalu w 
tajemniczej miejscowości Benat- 
ki. Nasz współpracownik, tłuma- 


czący tekst z czeskiego, nie miał 
pojęcia, że Benatki to w języku 
naszych pobratymców nie co in- 
nego, tylko Wenecja. Dużo kło- 
potów mieliśmy też z przetłu- 
maczeniem tytułu filmu „Mild- 
red Pierce” z Joan Crawford. 
Po generalnej naradzie zdecydo- 
waliśmy się na „Łagodne prze- 
bicie”. Ale potem zobaczyliśmy 
film: Mildred Pierce to było 
imię i nazwisko bohaterki. 


W drugim dziesięcioleciu re- 
kordowy błąd dotyczył również 
tłumaczenia tytułu nieznanego 
nam bliżej filmu. Nie było wte- 
dy jeszcze dokładnie wiadomo, 
co to jest rock and roll, więc 
tytuł „Rock around the Clock". 
przetłumaczyliśmy dosłownie: 
„Skała dookoła zegara” — za- 
miast „Rock przez cały dzień” 
czy po prostu „Rock bez wy- 
tchnienia”. O innych kompromi- 
tacjach lepiej nie wspominać. 
Na szczęście istniał już wtedy 
„Ekran”, którego redaktorzy roz- 
poczęli z nami owocną konku- 
rencję w tej dziedzinie. 


koro mowa o naszych kon- 
kurentach, trzeba wspom- 
nieć o tych czasopismach 
filmowych, które FILM 
zdołał przeżyć w ciągu 
dwudziestu lat swego istnienia, 
A więc — o „Gazecie Filmowej”, 
„Filmie na Świecie”, „Tr 
Filmie”, „Filmie i 
„Wiadomo! ch Filmowych”, o 
„Kwartalniku Filmowym”. Ech, 
łza się w oku kręci. 


W roku 1948 zaczęły się wy- 
jazdy naszych krytyków na fe- 
stiwale filmowe. Kiedy pierwszy 
raz jechaliśmy do Wenecji z Ja- 
nem Rybkowskim, który demon- 
strował tam swój debiutancki 


ponurym, zburzonym Wiedniu — 
ani nam nie przyszło do głowy, 
że w tamtejszym attachacie ku 
turalnym naszej ambasady sie- 
dzi przy biurku pewien młody 
(i jak twierdziła Zofia Nałkow- 
ska: „bardzo przystojny”) literat, 
który 10 lat później włączy się 
do kontredansu naczelnych re- 
daktorów FILMU. Tym przy- 
stojnym młodzianem był Alek- 
sander Jackiewicz. On też z 
pewnością nie domyślał się jesz- 
cze, jaka czeka go w FILMIE i 
filmie kariera, bo nawet nie wy- 
szedł na dworzec. 

Redaktorzy przychodzili j od- 
chodzili... 3 


tak ze starej paczki założy- 
|| cieli FILMU zostałem w re- 

dakcji tylko ja jeden. Reszta 

naszego zespołu to młoda 

gwardia, którą FILM sam so- 
bie wychował. Nic dziwnego, że 
młodsi koledzy chcieliby mnie 
traktować jak dziadka-powstań- 
ca, którego wyciąga się z lamu- 
sa przy okazji różnych okrąg- 
łych rocznie i jubileuszów, i wy- 
stawia na pokaz, żeby sobie tro- 
chę powspominał. Bo bohater- 
skie czasy niewiele ich już ob- 
chodzą. ( 

Niech im będzie. Nie od nich 
się FILM zaczynał. 


ŻĄ Wydaenictwa Anynyczne i Filmowe 
(9) Z powodu jubileuszu 
ŻĄ tygodnika FILM, pisma 
©) niezmiernie zasłużonego 
dla rozwoju polskiej 
/Ą kultury filmowej, skła- 
dam na ręce Pana Re- 
daktora serdeczne gra- 
tulacje — dla Niego o- 
sobiście i dla całego Ze- 
społu Redakcyjnego. 


Dyrektor 

i Redaktor Naczelny 
MIECZYSŁAW 

BIEGAŃSKI 


Jubileusze! _ Normalnym 
biegiem rzeczy wiele się 
ich namnożyło. W ślad za 
Polską 


na 
nich znalazł się i tygod- 
nik FILM, obchodzący u- 
roczyście " Dwudziestolecie 
urodzin. 

Jakąż tu ładną laurkę 
wygotować dla dostojnego 
solenizanta? Za blisko 
mnie losy związały z (il- 
mem i FILMEM, bym czuł 
się na siłach pisać „lauro- 
wo i dostojnie”. ” Przez 
dwadzieścia lat bylem 
wiernym czytelnikiem pi- 
sma, wielokrotnie autorem 
drukowanych na jego la- 
mach artykułów, a teraz 
coraz częściej kórzystam z 
dawnych roczników jako 
historyk filmu. Nie tyl- 
ko zresztą ja, ale moi ko- 
ledzy i współpracownicy 
Instytutu Sztuki PAN i z 
Państwowej Wyż 
ły Teatralnej i 
imienia Leona 
Sięgają do dawnych nume- 
rów FILMU naukowcy i 
studenci, ci wszyscy, któ- 

ną dowiedzieć się 
© pozornie tak nie- 
dawnej, a przecież już tak 
odległej przeszłości. 


automatycznie, 
przecież — nie mechanicz- 
nie. Rangę dokumentu hi 
storycznego nadały FIL- 
MOWI umiejętność i rze- 
telność wyboru zamiesz- 
czanych informacji oraz 
stosowane kryteria oceny. 
Innymi słowy 
polityka 


żna się zgadzać 
zgadzać (jakże byłoby nu- 
dno, gdybyśmy się zawsze 
i na wszystko zgadzali 
ale zasługują one na 
cunek. Należy się z nimi 
liczyć i warto z nimi dy- 
skutować. A czegoż inne- 
go może pragnąć czasopi 
śmo o masowym  nakła- 
dzie? ) 

Ad multos annos! Niech 
zespół redakcyjny FILMU 
zechce przyjąć najserdecz- 
niejsze jubileuszowe ży: 

ia od czytelnika, auto- 
. zaprzyjaźnionego 
współzawodnika z redak- 
ji „Kina” 
JERZY TOEPLITZ 


IAA 


CZY ZNAJDZIECIE ? 


Skolimowski cieszy się opinią reżysera w 
czepku urodzonego. Komu udało się jeszczt 
w czasie studiów zrealizować pełnometrażo- 
wy film i wprowadzić na ekrany („Ryso- 
pis”)? Kogo dopuszczono tak szybko i bez 
żmudnego stażu do debiutu („Walkower”)? 
Komu pozwolono nakręcić film w oparciu o 
prowizoryczny scenopis („Bariera”)? Kto 0- 
trzymał honorową Nagrodę Polskiej Krytyki 
Filmowej za swój pierwszy film a Wielką 
Nagrodę w Bergamo za swój trzeci, i to w 
postaci pięciu milionów lirów? Kto w trzy 
lata po debiucie kręci film za granicą? 

A jednak nie wszystko idzie Skolimow- 
skiemu jak z płatka. Jego filmy nie podbi- 
jają widzów i nie napełniają kas kinowych, 
a niejeden krytyk nosem kręci. Mimo to je- 
go twórczość fascynuje, choć sypią się na 
nią gromy. Po prostu dlatego, że jest to 
twórczość bardzo indywidualna, osobista. 


Skolimowskiego interesują czasy współcze- 
sne, czasy tak zwanej stabilizacji — ich bo- 
haterowie i ich problemy. Sprawą centralną 
jest konflikt, czy ogólniej, stosunek młodego 
pokolenia do rzeczywistości, którą zbudowa- 


Niedomówienia, prowo- 
kacje, znaki zapytania 
Joanna Szczerbice 
Jan Nowicki 
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ło i pozostawia mu w spadku pokolenie 
starsze. Bohaterowie filmów Skolimowskiego 
starają się do tego świata jakoś dopasować. 
Właśnie „dopasować”, bo nie są ani rewolu- 
cjonistami, ani „Siłaczkami”, przełamują je- 
dynie swoje opory, dokonują mniej lub bar- 
dziej dramatycznego wyboru. Tak było w 
„Rysopisie”, tak było w „Walkowerze”. Czy 
jest tak również w „Barierze”? Pozostawmy 
na razie to pytanie na uboczu i pozostańmy 
jeszcze przy sprawie różnych charaktery- 
stycznych odrębności filmów Skolimowskie- 
go. 

Jedną z najistotniejszych jest ich kształt 
artystyczny. Skolimowski posługuje się ję 
kiem, jakiego żaden, nie tylko polski reż; 
ser, nie używa. Może dlatego, że twórczość 
filmowa jest w jakiejś rnierze kontynuacją 
jego twórczości poetyckiej. Sposób cbrazo- 
wania, skojarzenia, metafory, styl narracii 
— wszystko to bierze się, i w jego wierszach 
i w jego filmach, z tej samej wyobraźni. 
Szczególnie widać to w „Barierze”, filmie 
najbogatszym chyba w poetyckie obrazy, 
symbole, odnośniki. Cały ów dziwny, nie- 
omal surrealistyczny świat, zbudowany jest 


z elementów jak ńajbardziej realnych: ist- 
niejących w otaczającej rzeczywistości, czy 
choćby w naszej świadomości, ukształtowa- 
nej przez narodową, kulturową i obycza- 
jową tradycję — to wydaje się jedną z naj- 
bardziej charakterystycznych cech twórczości 
Skolimowskiego. Spontaniczność tworzenia, 
przypominająca bardziej pisanie wiersza niż 
realizację filmu, i niezwykle bogata, fascy- 
nująca wyobraźnia — oto co tworzy 
ność” jego filmów, 


„Bariera” nie wyłamuje się z tego mode- 
lowego wzorca, choć ma i swoje odrębności. 
Bohaterem jest tu, jak i w poprzednich fil- 
mach, młody człowiek, tym razem student, 
który ma dosyć układnej egzystencji i chce 
zpocząć nowe życie”. Układna egzysten- 
polega na monotonnym chodzeniu na 
wykłady, uciążliwym mieszkaniu w „akade- 
miku” i chronicznym braku pieniędzy; „no- 
wym życiem” ma być małżeństwo, które 
przeniesie go w wyższe sfery, zapewni mu 
życie dostatnie i beztroskie. Symbolem jest 
willa na przedmieściu i „Jaguar” w garażu. 


Oto wyznanie wiary bohatera: „Już pra- 
wie połowa życia, a wszystko co mam, mie- 
ści się w tej walizce, Spotkacie się za dzie- 
sięć lat, żeby zobaczyć kto zdołał więcej ku- 
pić i to będzie cały wasz życiorys. Za dzie- 
sięć lat będziecie tu, gdzie ja teraz. Oszczę- 
dzam sobie dziesięciu lat stopniowej rezy- 
gnacji z ambicji, z ideałów”. Bohater uważa, 
że proces mieszczanienia jest nieunikniony, 
że jest wyłącznie kwestią czasu. Jego bunt 
polega więc na świadomym przyśpieszeniu 
moralnej degrengolady. W ten sposób staje 
się on postacią niemal tragiczną, fatalistycz- 
ną, wydaną na pastwę praw rządzących 
rozwojem współczesnej cywilizacji. 


Skolimowski stawia jednak na drodze 
swego bohatera dziewczynę, która reprezen- 
tuje świat zupełnie inny, w którym troska o 
sprawy codziennego bytu jest silniejsza od 
marzeń o „Oplu-Rekordzie” i od obaw przed 
zmieszczanieniem. Dziewczyna, samą swoją 
obecnością, swym bezpośrednim, pozbawio- 
nym kompleksów zachowaniem, uświadamia 
bohaterowi pustkę i śmieszność jego posta- 
wy. Z pomocą przychodzi uczucie, które ro- 


) 


dz! się między nimi które zmienia bohatera 
i wieńczy dzieło happy-endem. 


Tieść „Bariery” nie jest oczywiście tak 
jednoznaczna, jak by to z tego „streszcze- 
nia” wynikało. Czy owo planowane małżeń- 
stwo jest faktem, czy mistyfikacją stworzo- 
ną przez bohatera na użytek innych, ale i 
na swój własny? Jego „rezygnacja z ambicji, 
ideałów” to przecież w jakimś stopniu wy- 
zwanie rzucone światu; to protest, swoisty 
bunt. Radosna przyszłość u boku ukochanej 
dziewczyny też może się okazać wątpliwa; 
chłopak zdaje sobie sprawę z komplikacji, 
jakie ich związek wywoła. W  „Barierze” 
znajdziemy więcej znaków zapytania, niedo- 
mówień, prowokacji niż stwierdzeń i sytu- 
acji jednoznacznych. 

Tak czy inaczej, ów happy-end: budzi nie- 
jakie opory. Czysta miłość i małżeństwo z 
dziewczyną z ludu, jakby żywcem wzięte, z 
„młodopolskiego” klimatu, jako najwłaściw- 
sze lekarstyyo przeciwko „chorobie stabiliza- 
cyjnej” — wydaje się czymś niekonsekwent- 
nym, spłycającym wymowę „Bariery”. Film, 
który jest przede wszystkim konfrontacją 
postaw, zamienia się nagle w opowiastkę o 
„miłości z przeszkodami” studenta i tram- 
wajarki. Na szczęście ten niefortunny, mo- 
im zdaniem, finał poprzedzony został wstrzą- 


STANISŁAW JANICKI 


sającą sceną w domu akademickim, w której 
Dziewczyna bezskutecznie próbuje odnaleźć 
Chłopca. I ta scena właściwie pointuje film. 

Drugi problem  „Bariery” — to stosunek 
młodego i starszego pokolenia. Postacie bar- 
dziej niż żywymi ludźmi są wzorcami. Ojciec 
bohatera — to były chorąży, dziś rencista, 
ofiarowujący synowi jako podarunek ślubny 
bezużyteczną już szablę, umierający w sa- 
motności i zapomnieniu. On reprezentuje 
starą romantyczną tradycję narodową. Inni 
— kobieta, jej ojciec, mecenas — rozmienia- 
ją tę tradycję na drobne. Stosunek lekarza 
do przeszłości jest jednocześnie i pryncy- 
pialny, i melancholijny. Równie „programo- 
wo” zarysowane zostały sylwetki młodego 
pokolenia, z nadrzędnym jak gdyby podzia- 
łem na „romantyków" i „cyników”, przy 
czym zarówno ich romantyzm, jak i cynizm 
są w istocie pojęciami względnymi, 

Skolimowski nie jest jednak fanatykiem 
młodego pokolenia. Ma do niego stosunek 
równie krytyczny, jak do generacji starszej. 
W „Barierze” pada wiele wzajemnych oskar- 
żeń i słów obrony, często formułowanych 
wprost. „Do swoich życiorysów mogą wpisać 
wszystko co chcą, bohaterów wojennych... A 
mnie zabrakło głupich trzech lat, żebym 
mógł kogoś udawać. Bo można było iść z 
butelką benzyny na czołgi, kiedy się miąło 
siedem lat, ale nie, kiedy się miało cztery!” 
(Chłopiec). „Zobacz najpierw kim byli zanim 
wsiedli do tych samochodów. Zobacz na sta- 
rych kronikach!” (jego koledzy). „Tacy je- 
steście, jak jesteście młodzi! Jak ta butelka 
naładowani. Potrząsacie, potrząsacie, bulgo- 
cze to w was i pieni, a potem. („Przyja- 
ciółka”). 

W końcu — i to jest niezmiernie charak- 
terystyczne i ważne — obronną ręką wycho- 
dzi z tej konfrontacji pokolenie starsze, któ- 
re — choć czasami śrnieszne, groteskowe, 
schodzące z areny — ma za sobą autentycz- 
ne ideały i autentyczne doświadczenie życio- 
we, nawet jeśli nieraz kończyło się to fia- 
skiem. Tego im młodzi po prostu zazdrosz- 
czą. Dziewczyna wprost mówi: „Posłuchaj 
ich pieśni! Co w nich jest! A nasze? «Ja s0- 
radę dam!” Po raz pierwszy chyba mó- 
wi się w filmie polskim o „walce pokoleń” 
w ten sposób, dodajmy — w sposób tak ja- 
sny i trafny, W walce tej — używam tego 
określenia zastępczo — liczy się ostatecznie 
nie wiek, lecz wartości, ideały, postawy, ja- 
kie pokolenia reprezentują. Właśnie nad 
tym najistotniejszym problemem zastanawia 
się Skolimowski w „Barierze”. 

Specyfika filmu, niecodzienny proces re- 
alizacji, odmienny rysunek postaci — zro- 


'dzieć, jako że scenariusza w ogóle nie było, 


dziły wiele problemów warsztatowych, choć- 
by związanych z aktorstwem. Bohaterowie 
Skolimowskiego ulepieni są z zupełnie innej 
gliny. Są to, jak już mówiłem, bardziej 
wzorce niż „bohaterowie dnia codziennego”, 
z którymi widz mógłby się utożsamiać; bar- 
dziej reprezentują, wyrażają pewne idee niż 
żyją normalnym życiem. Jak je grać? Po 
„brechtowsku” komentować postać, stać nie- 
jako obok niej, starać się ją ożywić, nasyca- 
jąc psychologicznymi niuansami? Nie znaj- 
dziemy w „Barierze” jednej, obowiązującej 
wszystkich koncepcji. Wiele tu propozycji u- 
danych, że wymienię tylko Tadeusza Łom- 
nickiego, Ryszarda Pietruskiego, Zdzisław. 
Maklakiewicza. Joanna Szczerbic, jako jedy- 
na, starała się granej postaci nadać pewien 
ton cieplejszy, powiedziałbym nawet — pe- 
wien rys sentymentalny. Udało jej się to 
szczególnie w scenie poznania. Bardzo traf- 
nie wpada w nastrój „pół-żartem, pół-serio' 
w epizodzie restauracji oraz przejmująco od- 
daje dramatyzm w finałowej scenie poszuki- 
wania. Jan Nowicki jest w roli Chłopca 
chyba zbyt „modelowy”, za mało nadaje 
granej postaci cech bardziej wyrazistych, 
indywidualnych. A może tę rolę powinien 
był grać sam Skolimowski? Przekazywanie 
osobie drugiej „co poeta miał na myśli” — 
bylo tu skazane na niepowodzenie, Ze scena- 
riusza zaś niewiele można było się dowie- 


a film powstawał dopiero w trakcie samej 
realizacji. 

Aktorstwo nie ma chyba dla Skolimow- 
skiego znaczenia pierwszorzędnego. Istotny 
jest sam ciąg obrazów, z których każdy na- 
sycony jest treścią wyrażaną wizualnym 
skrótem metafory. Aktor, jeśli sam nie 
zwróci na siebie uwagi własną propozycją, 
zostanie przytłoczony i zdegradowany. Ope- 
rator Jan Laskowski też nie miał łatwego 
zadania. Zarejestrowanie na taśmie poetyc- 
kiej wizji Skolimowskiego wymaga jedno- 
cześnie całkowitego podporządkowania się 
bardzo indywidualnej koncepcji autora oraz 
ogromnej pomysłowości, talentu (o pracy 
przy realizacji „Bariery” pisze Jan Laskow- 
ski w następnym numerze FILMU), Tego 
zreszią wymaga się od wszystkich współ- 
pracowników reżysera, począwszy od jego 
„prawej ręki” (Andrzej Kostenko) do kom- 
pozytora (Krzysztof Komeda), którego muzy- 
ka jest prawdziwym majstersztykiem, 


W swym kształcie formalnym jest „Barie- 
ra" filmem fascynującym. Odejście od dwu- 
dziestu dziewięciu ujęć, z których składał 
się „Walkower”, na rzecz normalnej ilości i 
długości ujęć — nie pozbawiło filmu orygi- 
nalności, Bogactwo skojarzeń, symboli, me- 
tafor jest przeogromne. Owa szabla i wali- 
za, jako najwymowniejsze rekwizyty boha- 
tera; skocznia, owe gęsi, „które straciły am- 
bicje ptaków i utuczone przestały fruwać”; 
chochoł, z którym Chłopiec „popełnia” po- 
dwójne samobójstwo z pomocą  złamanej 
szabli; obłędny taniec, przeradzający się w 
pieśń z dawnych lat; głosowanie w ciemno- 
Ści itd. itd. Czynienie Skolimowskiemu za- 
rzutu z tych metafor byłoby jednak nieporo- 
zumieniem, Przypominałoby to zarzuty pod 
adresem Wajdy, że taki barokowy... 


Skolimowskiemu, jak każdemu artyście. 
zależy na tym, by przykuć uwagę widza, by 
go zafascynować i wciągnąć w osobliwy 
świat, który tworzy na ekranie. Nie zawsze 
zresztą jest konsekwentny. W alegorycznych 
scenach śmierci ojca, i „Przyjaciółki” (odej- 
ście w ciemność) sięga po środki obce przy- 
jętej konwencji estetycznej. Bieg jest meta- 
forą zbyt dosłowną. Czasami nieporadnie in- 
scenizuje, choćby walkę z samochodem. Sce- 
na ze Ślepcem, ważna i dramatyczna w za- 
łożeniu, mija bez większego wrażenia. Szko- 
da, że wielka sekwencja pod roboczym tytu- 
łem „knajpa” ulegała skróceniu. Są to jed- 
nak drobiazgi wobec niezwykle oryginalnej 
i ciekawej całości, przemawiającej ogólnym 
nastrojem, fascynującej swą spontaniczno- 
ścią i odmiennością. 


„Bariera" (Polska). reż. Jerzy Skolimowski 


Jerzy Skolimowski; 
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aktualności: 
„Potrzebne jest popularne 


pismo filmowe — pisaliśmy 
DWUDZIESTOLECIA Gżett..:*% 
1—15 sierpnia 1946 roku — 
które wytłumaczy, że kino 


Z okazji nie byle jakiego, bądź co bądź, jubileuszu (bez przechwałek: ileż ojczystych jest nie tylko żurnalem mody 
tygodników może rywalizować z naszym w długowieczności?) trudno było nie spojrzeć i ROTY OE 
na rząd solidnie oprawnych foliałów, w których mieszczą się roczniki FILMU. Nie spo- OAI SPORZ ROH 


ż Ś Cażt 7 Paa: Ę Ż z RC R żywką łatwych d i 
sób też było oprzeć się chęci zerknięcia do nich na chybił trafił. I wyłowienia wiązanki klaiiiwyon ZARA RAE Ra 


wydarzeń i opinii, które — jako dotyczące w pierwszym rzędzie rodzimych spraw — strumentem upowszechnienia 
chyba i dzisiejszego naszego czytelnika zaciekawią, skłonią do refleksji, a niekiedy — po kultury i domeną prawdzi- 
prostu ubawią. Zaczęliśmy od samego początku. wej twórczości...” 


„ZAKAZANE PIOSENKI” 


Pierwszy nasz powojenny film fabularny przywitaliśmy umiarkowanymi po- 
chwałami. 

„Publiczność przyjęła go przychylnie i odnalazła w nim coś, co ją zajmuje, 
bawi i wzrusza. Film opowiada o zdarzeniach wszystkim dobrze znanych, ukazu- 
je obrazy z okupacyjnej przeszłości, które każdemu utrwaliły się w pamięci aż 
nadto dobrze." (nr 11/47) 


PIERWSZE KŁOPOTY 


Oczywiście z salami kinowymi w zniszczonym 
wojną kraju, a przede wszystkim — w stol 


MIĘDZYNARODOWE SUKCESY 


Zaczęły się od dokumentu. 


„Już nawet w tramwajach zrobiło się luźniej, ale „Jeśli polską krókometrażówkę »Powódź«, która otrzymała niedawno pierwszą 
przed Polonią i Atlantykiem ludzie jak dawniej nagrodę na festiwalu w Cannes, uważam za jeden z najlepszych filmów doku- 
godzinami wystają w kolejkach, a_ przemyślni mentalnych, to nie tylko dla piękności zdjęć i doskonałości montażu. Jest to film 
chłopaczkowie uparcie handlują biletami.” „, bardzo ludzki i bardzo prawdziwy.” (nr 28/47) 


»(..) czy Polsce potrzebne są nowe kina? Potrzeb- Potem przyszła kolej na film fabularny. 
ne. Kto je ma budować? Film Polski z przeznaczo- „Kinematografia polska, która po raz pierwszy po wojnie zademonstrowała na 
nych na ten cel funduszów inwestycyjnych." międzynarodowych festiwalach pełnometrażowy film nowej produkcji krajowej, 
(nr 5/46) odniosła niezwykły sukces, zdobywając przy bardzo silnej konkurencji dwie pierw- 
sze nagrody” — pisaliśmy'w nr: 16/48, relacjonując o zdobyciu przez „Ostatni 
etap" pierwszej nagrady na międzynarodowym festiwalu w Mariańskich Łaźniach 
i na festiwalu robotniczym w Zlinie. „»Ostatni etapx wywarł na publiczności — 
donosił nasz korespondent — wstrząsające wrażenie. Większość kobiet obecnych 
na sali płakała.” 

A oto tytuł korespondencji z Wenecji w nr 18/48: 

„Triumf »Ulicy Granicznej« na weneckim Biennale.” 

»(..) mimo wagi istotnie bardzo ciekawych filmów włoskich, sukces odzna- 
czenia »Ulicy Granicznej — jedynego, pełnometrażowego filmu państw słowiań- 
skich — jest tym większy.” 


PIERWSZY ZJAZD FILMOWY JESZCZE NIE ZNAMY — 


Odbył się w dniach 17—20 listopada 1949 roku w Wiśle. Charaktery- 
zowaliśmy go w nr. 22/49 piórem nie filmowca, lecz jednego z naj- ALE JUŻ WIEMY 
bardziej obiecujących młodych pisarzy: k 
"Zjazd wysunął jako czołowy problem — problem scenariusza, (..) ze naOy ED przebiegu festiwalu 
Obowiązek dostarczenia nowego, ideologicznie i artystycznie warto- w 1081 sh a BRERA okazji tej imprezy 
ściowego scenariusza spoczywa na pisarzach, Zjazd zmobilizował ich aaa ze zby: (dużyra kul 
do zajęcia pozycji na tym odcinku frontu walki o _ socjalistyczną RE ORO WOLA GE 
kutuke” . wierdzić można bez obawy zasadniczych po- 


myłek: degenerująca się Sztuka schyłkowego 
kapitalizmu także w dziedzinie filmu nie jest 
zdolna przeciwstawić nic naprawdę poważnego 
twórcom, którzy pod różnymi szerokościami 
geograficznymi walczą 0 pokój, o lepszego 
i szczęśliwszego człowieka.” (nr 15/51) 


„PRZED WOJNĄ TO BYLI OBRAZY” „i pochwała dla schematu 


— wzdychał jednak Wiech w nr 51—52/53. — Kudy do 
nich tem dzisiejszem. Harry Pecla pani Aurelia pa- Podobnie jak gotowe formułki, przyj. 
mięta, jak z trzeciego piętra skakał na  rozbrykane mowaliśmy mało krytycznie pewne 
krowe? my, jak np. „Kawalera Złotej Gwiaz- 
— Nie przypominam sobie, chyba nie byłam, bo tylko dy', dawno 
na życiowe obrazy uczęszczałam, najwięcej na Jadwigie przedstawiciela schematyzmu 
u Smosarskie. Jak żywe ją widze w grubej żałobie w »Ta- matografii 
WIĘCEJ FILMÓW ! jemnicy przystanku tramwajowego» (...)-* uWnosił w Życie swe rewolucyjne ma- 
ek 1 . 4 rzenia. niestridzoną energię | rozmach 
a zespół realizatorski „dał dzieło boj 
„Liczbę polskich filmów  rabular- łe w treści, prawdziwe w obrazowani 
nych trzeba zwiększyć. co najmniej życia, pełne optymizmu, wiary 
do dwunastu rocznie, to jest cyfra wości człowieka, a 
orientacyjna, ale nam się wydaje, swym artystycznym 
że można 10-12 filmów zrealizować” 29/52). 
(nr. 14/52) 


Z takim żądaniem wystąpili na 
naradzie filmowej w marcu 1952 ro- 
ku_ polscy filmowcy. 

Choć bardzo skromny z dzisiejszej 
perspektywy, wydaje się ten postu- 
lat, był on jednak śmiały, skofo — 
jak to można wyczytać w nr 46/53 — 
vplan produkcyjny na 1951 r. prze- 
Widuje produkcję ośmiu filmów pel- 
nometrażowych, Jest to — jak już 
niejednokrotnie podkreślano — wiel- 
ki zwrot w naszej kinematografii.” 
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o lacza przeniesienie cii 
ości za naszą twórczość filmową 
na samych pracowników twórczi 


„ciężaru odpowiedzial- 
z czynnika administracyjnego 


NIEDOLE 
OPEGJALNEGO KORESPONDENIA 


„Odprowadzałam na dworzec rspecjal- 
nego wysłannika: tygodnika FILM jadą- 
cego na festiwal do Wenecji. W ostatniej 

adolałam kupić mu. elektryczną 
krzałkę, turystyczny kocher i zbiorniczek 
na denaturat, Nie wiem tylko, czy do- 
lo te 15 surowych jajek, 
którymi miai się żywić. Jeśli nie — zgi- 
nie z głodu. Z całkiem prostej przy- 
czyny. Otrzymał na drogę 5 dolarów 
i już. Diet nie dostał, Wprawdzie 7 dni 
utrzymywać go będzie festiwal, ule co 
zrobić z pozostałymi, kiedy to dzieją PIE 
się tak: sprawy ciekawe dla naszych 
czytelników?" (nr 40/57) 


O 


stopniu 
tywy_ w 


„ZŁOTA KACZKA” 


Wyklula się przed dziesięciu laty 
Jako doroczna nagroda naszego ty- 
godnika. 

„Autorami pomysłu i zarazem 
nagrody jest grupa 
tilmowych — zespół re- 
dakcyjny tygodnika FILM tyni 
że pojęcie »kaczka« kojarzy się z za” 
wodem dziennikarskim ni 
wspominać, jako 
dy o tym wie, a po drugie — jest to 

co, hm... żenujące. Ale legenda o 
złotej kaczce jest związana z War- 
Szawą, a że FILM ma swą siedzibę 
w Warszawie, więc...” (nr_ 41—42/56 
— jubileuszowy na dziesięciolecie!). 


RWSZY FESTIWAŁ FESTIWALI 


) jeśli likwidacja CUK-u w jakimś tylko 


przyczyniła się do wzmożenia inicja- 
kierunku takich imprez, jak Festi- 


wal Festiwali, to gotowa jestem uznać oba te 
wydarzenia za przełomowe i nadać im równie 
wysoką rangę.” (nr_ 10/58) 


SZKOŁA POLSKA 


„Robić dobre filmy, to oczywiście nie wystarcza, b, 
już mówiono o »ćcole polonaise« (szkoła polska) i by 
w krótkim czasie zgarnąć tyle pierwszych miejsc. Na- 
sze filmy zapewne weszły na ekrany Zachodu w mo- 
mencic, gdy współdźwięczały ze stanem ducha tam- 
tejszej opinii i to może być przyczyną sukcesu. Praw- 
dopodobnie chodzi właśnie o obraz wojny w naszych 
filmach — demaskatorski, bezwzględny, szyderczo anty- 
heroiczny (...). Triumf nastąpiłby w tym wypadku po 
trosze przez nieporozumienie: polskie filmy antywojen- 
ne sę produktem pedagogiki narodowej, wybijającej 
z głowy rodakom somosierszczyznę i przeprowadzają- 
cej rozrachunek z imprezą tak nieudaną, jak powstanie 
warszawskie.” (nr 7/59) 


JEST CZY JEJ NIE MA? 


Skoro za granicą raz padło określenie »szkoła 
polska«, wszelki sceptycyzm w tej sprawie pod- 
pada pod hasło »świętości nie szargaćw. Mimo to 
ośmielę się stwierdzić, że żadnej szkoly polskiej 
nic ma, a zainteresowanie dla polskiej kinent 
tografii wzbudziła nie tyle ona sama, co Paź- 
dziernik i związany z nim klimat intelektualny 
— krajowy i zagraniczny. Obawiam się, że zwy- 
cięski pochód naszych filmów na Zacnodzie i 
nie tyle wyrazem prądu estetycznego (...), ile DrĄ- 
du politycznego. Prądu politycznego, który do- 
patruje się w naszych filmach rzeczy w nich 
nie istniejących (...). Wniosek śceptyka: film 
wypłynął w Ostatnich latach na Szerokie 


wody, na fali koniunktury politycznej. wpa- 
dajmy z w cuforię, by Mie groziło 
nam wpadnięcie z euforii w rozpacz.” (ne. 23/%) 


A oto odpowiedź w tym samym numerze 
„(..) czy jest możliwe, żeby nic nie. łączyło 
riimów stworzonych przez ludzi jednego pokole- 
nia, którzy w dodatku wyszli z jednej szkoły? 
Któ wie, czy klucza do »szkoły polskiejs m 
trzeba Szukać w atmosferze łódzkiej uczelni, 
atmosferze stworzonej przez dzialających tam fil- 
mowców starszego pokolenia i przez uczniów. 
Oczywiście »szkoła« bywa zwykle, ale nie zawsze 
— zjawiskiem o wspólnych cechach stylistycz- 
W naszym wypadku w tej dziedzinie pa- 
nuje znaczna lostronność (...) Przy unifor- 
mizmie estetycznym lat ubiegłych — naturalną 
reakcją musiało być maksymalne zróżnicowanie 
środków wypowiedzi artystycznej, poszukiwanie 
indywidualności bardziej w stylu, niż w mie- 
ritum dzieła, Ale i tu uważny krytyk wykrylby 

styczne. 


— może nie tyle w samej warstwie sty! 
ile w jej źródłach — wiele podobieńst 

Stowem — warto zadać sobie trud i nie dać 
się przestraszyć wołaniem, że uwierzenie w »szko- 
łę polską« doprowadzi nas do rozpaczy." 


SYGNAŁY 
NIEPOMYŚLNYCH ZMIAN 


w sprawach repertuarówych: 

„W ciągu trzech lat obejrzeliśmy najlep: 
sze pozycje produkcji światowej ostatniego 
ćwierćwiecza, dotychcza często niedostęp- 
ne (...) Ale już w ciągu ostatnich tygodni 
nic bardzo było się czym pochwalić, Po- 
dobne zjawisko obserwujemy we wszyst- 
kich dziedzinach kultury 1960 za. 
powiada się zgoła jako hi 
chowają się nasi widzo opuszc: 
kina 1 weziną się do. telewizji? Czy raczej 
przyzwyczają się chodzić na filmy prze 
ciętne (..) tak, jak to robią widzowie ki 
nowi na całym świecie?” (nr_ 1/60). 

W sprawach twórczości rodzime: 

„Utrzymanie pozycji zdobytej jest rów- 
nic ważne, jak jej zdobycie. W przeciwnym 
razie — sukces nazywa się efemerydą. Fil- 
mowi polskiemu grozi to  niebezpieczeń 
stwo. Dlaczego? Czy dlatego, że po seri 
sukcesów nastąpiła seria porażek i że, co 
gorsza, czai się powrót taty, powrót przed- 
wojennej chały filmowej (...)? Bynajmniej. 
Sztukę oceniamy podług jej szczytów, a nie 
depresji, a mizerny oporiunizm —' choć 
grożny — nie ogarnie nigdy | wszystkich 
twórców. Prawdziwe > niebezpieczeństwo 
tkwi w czym innym. Film polski może — 
na dłuższą metę — zwyciężyć tylko Socja- 
istyczną treścią współczesności. Zwyciężyć 
tylko jako film socjalistyczny, a nie ab- 
strakcjo! udziwnianiem, obnażania 
narodowej martyrologii, osobliwościami o! 
czaju i folkloru itp.” (nr_460). 


* 


Te dwie ostatnie wypowiedzi zapoczątko- 
wały — niejako — troski naszej publicy- 
styki w latach następnych. Szukaliśmy pil- 
nie utraconych widzów kinowych i anali- 
zowaliśmy — czasem optymistycznie, cza- 
sami pesymistycznie — możliwości i per- 
spektywy utrzymania pozycji zdobytej w 
świecie przez naszą twórczość filmową. Do 
głosów tych wrócimy — być może — przy 
Okazji następnego jubileuszu naszego ty- 
godnika, kiedy będą już — jak tamie — 
tylko historią. 


KAPPA 


Starzejemy się, starzeje- 
my. FILM ma już dwadzie- 
ścia: lat, a nasze czecho- 
słowackie KINO jest na- 
wet o rok starsze. Więc ja- 
ko starszy brat posyła 
młodszemu z _ rodzeństwa 
piękne jubileuszowe po- 
zdrowienia i życzenia, 


Z tym starzeniem się nie 
jest zresztą tale źle, bO za- 
chowujemy przecież nadat 
młodzieńcze oblicza — co 
jednak wcale nie znaczy, 
że nasze czasopisma nie są 
już  dojrzułe, Ale nie 
chciałbym nikomu wyty= 
kać, czego mu jeszcze brak, 
a czego ma w nadmiarz 
Wam żadnej cenzurki wi 
stawiać nie trzeba, Nie po- 
trzebujecie też propagandy, 
bo przez te. dwadzieścia 
lat stworzyliście sobie s0- 
liiną bazę czytelniczą, któ- 
ra sięgu aż do nas. 


Gdy na rogu Vaclavskle- 
go Namiesti t ulicy Jindri- 
skiej ustawiała się ran- 
kiem długa kolejka, wie- 
dzieliśmy z góry, że miesz- 
czący się tam Ośrodek Kul- 
tury Polskiej otrzymał 
właśnie kolejną  puczkę 
polskich czasopism _ftlmo= 
wych. I nie minęło parę 
chwil, jak wszystkie z0% 
stały rozprzedane do  08- 
tatniego numeru. Teraz już 
kolejka się nie ustawia, 
ale tulko dlatego, że wielu 
czechosłowackich ' czytelni- 
ków może kupić swój pol- 
ski tygodnik filmowy w 
kłoskach całego kraju. 


Czytelnicy pozostań Wam 
wierni. Ja do nich też na* 
leżę. Nie oglądam zdjęć i 
nie_ przebiegam tekstów 
tylko z zawodowego obo- 
wiązku, lecz z gorącej 
sympatii. I dlatego życzę 
Wam, a tum samum t sobie 
— jako czytelnikowi, no- 
wego rozpędu do następ- 
nych jubileuszów, lepszego 
papieru, farb, druku, ob- 
jęlości,'a przede  wszyst- 
kim żebyście mogli pisać 
zawsze o lepszych, coraz 
lepszych filmach. 


Wasz 


FRANTISEK 
GOLDSCHEIDER 


ku Tobie swoje naj- 
lepsze myśli i życzenia. 

Wzrastalem z Tobą, Je- 
stem Twoim wiernym czy- 
telnikiem Intormowalaś 
mnie zawsze rzetelnie i z 
polotem o wszystkich [0 
mach sztuki filmowej, 
której jesteś ambasado" 


roszę więc, nie zapom- 
dalszym ciągu 0 
jzku | wskazywania 
nowych dróg i odkrywa- 
nia prawdy, nawet witdy, 
gdyby sprowadzała się ona 
do słynnego już dzisiaj 
powiedzenia Meraklita: y 
„panta rei, panta rei, ale 
w filmie polskim nie się 
nie dzieje”. 
Szczerze oddany 


TADEUSZ ŁOMNICKI 
P.S. 


„oraz pęki 


"PRTWY OZO 


Nie mam w swoim pokoju miejsca na 
biory starych czasopism, ale pierwszy nu- 
mer FILMU przetrwał zwycięsko wszystkie 
fale wielkich porządków domowych, a na- 
wet znalazł wyjątkowo bezpieczne schro- 
nienie — obok pojedynczych egzemplarzy 
periodyków przedwojennych — w grubej te- 
kturowej teczce z napisem „Sprawy osobi- 
ste”. 


Wyciągam więc te teczkę z głębin najrza- 
dziej otwieranej szuflady biurka, otrzepuję 
pierwszy numer FILMU z dwudziestoletnic- 
go kurzu i, żeby wejść w nastrój jubileuszo- 
wo-uroczysty, pogrążam się w lekturę arty- 
kułu programowego, informującego o zało- 
żeniach nowo powstałego pisma. 


Prawdę mówiąc, artykuł jest raczej dręt- 
wy. Można robić pismo filmowe, ale po co 
zaraz mówić o misji? W ogóle, okazuje 
się, że byliśmy w tych czasach jeszcze bar- 
dziej pompatyczni niż dzisiaj. Inna rzecz, ż 
wówczas miało to jeszcze pewne uzasadnie- 
nie. Przede wszystkim — bardzo byliśmy 
przejęci ogromem nowych i nieoczekiwa- 
nych możliwości. A poza tym wszystko b, 
ło naprawdę pierwsze. Pierwszy pociąg 
osobowy do Wrocławia, pierwszy perkal 
odremontowanej fabryki, pierwsza nowa ce- 
gła przeznaczona na odbudowę Warszawy. 
Śame symbole i perspektywy na przyszłość. 
Dla nas były to czasy pierwszego po wojnie 
filmu fabularnego (a propos: czy któryś z 
naszych filmowych historyków wie o tym, 
że „Zakazane piosenki” miały być właści- 
wie skromną śŚredniometrażówką i że roż- 
rosły się dopiero w trakcie roboty?), a także 
czasy pierwszego pisma filmowego nowe- 
go typu. 

Szukam więc w artykule programowym 
FILMU z 1946 roku przypomnienia tego, co 
było punktem wyjściowym naszej 


nowej kinematografii, początkiem jej no- 
wej drogi: 


dorobku artystycznego u- 
ść, by odbudować i rozwi- 
literacką, teatr, malarstwo, 
muzykę, nie uratowaliśmy natomiast sztuki 
filmowej, ponieważ jej w Polsce nigdy 
było. Dziś dopiero trzeba tworzyć warunki, 
w których film polski mógłby się po raz 
pierwszy objawić ( 


Taki był właśnie punkt wyjściowy i o tym 
warto może raz jeszcze przypomnieć z oka- 
ji kolejnego jubileuszu tego bogatego w ju- 
bileusze roku, Przed wojną wiedziało się o 
kinematografii duńskiej, brytyjskiej, fran. 
cuskiej, włoskiej, niemieckiej, ameryka. 
skiej, radzieckiej. Nawet filmy czechosło- 
wackie trafiały czasem na ekrany światowe. 
Polska była krajem, który się w filmie w 
ogóle nie liczył. Niezależne pisma filmowe. 
które pojawiały się jak efemerydy, by sko- 
nać po kilku numerach w braku oparcia ma- 
terialnego, „pisały m. in.: 


„W warunkach swobodnej gry czynników 
fospodarczych o poziomie twórczości filmo- 
wej decyduje przede wszystkim chłodna kal- 
kulacja handlowa. Uskarżajac się na niski 


JERZY BOSSAK 


poziom artystyczny filmów, krytyka na pró: 
no usiłuje zrobić z producenta coś w rodzaju 
wychowawcy narodu. Walka o poziom fil- 
mów jest przede wszystkim walką o poziom 
kulturalny odbiorcy... Trzeba wdrożyć widza 
do należytego patrzenia na filmy”. 


Nie było jednak pieniędzy ani na popiera- 
nie wartościowych filmów, ani na niezależ- 
ne pisma filmowe. Wypierały je skutecznie 
efektowne organy reklamowe krajowych 
producentów i zagranicznych importerów. Do 
pism niezależnych pisywało się na zasadzie 
obywatelskiego obowiązku, z czystej, nie- 
skażonej materialnym | zainteresowaniem 
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potrzeby wewnę'rznej. Chlubnym wyjątkiem zupełnie nowym, pierwszym zwiastunem na- 
były jedynie „Wiadomości Literackie” —.  iodzin zawodowej publicystyki i krytyki fil- 
tygodnik zasobny | prowadzący stały dział mowej. 

recenzji filmowyci. Evly także niezależne A ; R 
recenzje w pismach lewicowych, ale te z ko-  __ Wróćmy więc do cytowanego na wstępie 
lei nie miały pieniedzy na honoraria. Tak Artykułu programowego: 

więc FILM, który uksz.! się w roku 1946, ) przyszłość sztuki filmowej w Polsce 
był w dziejach polskiej prosy ziawiskiem zależy przede wszystkim od dopływu no- 


CO UJRZYMY 
MNYGAGECNZCH; 


Stosunki” 71m Polskiego” 2 zay zmysłem 
filmowym * nową fazę zna nia, Nie 
trzeba laić, ża publiczność kinow go cza. 
su doinagała b filmów zaqu szych 
okransth, nie z cjąc, że >prowadie za 
leży nietytku od woli kierownictwa „Film Poi 
skiego” 
my ameryka + są „na lost 

ganych sum i lo w 


Uowiwa 4 Francją została, już podpisana, Przewiduje onz 
w pie”sszym rzucie 7 fil spośród. wyprodukowanych 
w ciągu ostatnich Jw 
Sa lo następujące obrazy „Kobieta kama” z znaną arty 
ską Gaby Morloy. „Puniżasrał” z Pierre Blanchar, gło 
sny. film twórcy „ud za snąłą” Marcela Carnć_ pr 
„Dzieci: raju”, dalej „Fal 1ilm © paryskich do 
mach mód, reżyserii J. Becke.a, któremu film „Skorh 
rodziny Goupi'_ przyniósł świalawy rozgłos, dalej 
„Marsylianka” reżyserii Renoite'a, „Nadzieja”, 
dlug powieści Malraux, reżyserii nulora, wiesz 
„Ślowicza klatka” z znenym aktorem Noel-Noei 
w roli głównej. 
Niemniej korzystnie zopowiada się umowa ze 
Szwecją. Pa nlugoletnim letargu film szwedzki 
przeżywa obecnie okres swego udrodarnia 


Kontakt z Angliq okazał się łatw lo nawiązania 
i dał już pierwsze rezultaty, które « m4hodzącym sezo: 
nie zostaną pomnożone, W obecnej « nalizują. się 
rozmowy + koncernem Ranka. Dotyćz imów naj. 
nowszej produkcji brytyjskiej. Zaźnac: ym warto, 
że. kinematogralia brytyjska rozwinęła +. mie. pode 
<zas wojny i przystępuje (do walki konkur o». + coto. 


wymi dotychczas krajami Ameryką, Rosją : ; 


Jedna z końcowych seen 3 ftancusklego filnu pr. -K 


Try wytwórnie „Europańiw”. „Syenskefilm” 1 „Vive-litm" 
listy na nasze ekrany dyieoęć czołowych lilmów szwedz. 
94%, u czele których trzeva wymienić „Drogę do nieba” 
aiacioną na. kongzesie_ filiiowyfm w Bazylei. Poza tym 
ty następujące obrazy: „Mieszkańcy wyspy Hlemxo" 

49 6443 SWiadberga, „Zadymkę”, „Przez radość | bry 
sanóal „Nauczycielka bawi się”, „Niebieskie 
+ omillnm Nilsem Poppe, operctkę „Rywal jego 

840 + dramat pt „Elwira Madigan”. 

416 po raz pierwszy na naszych ckronach 
lwa liimog we arusle Juwarzystwa. „Praesens lilm. Bię- 
dzie to małej dziewczynki ewakuo- 
waliej w cza n do Szwajcarii, oraz słygny 


film, „Ostatnia tórym nieraz wspominała prasa 
polska, żę Ź 


n 


Pierwszy numer FILMU 


Paa ię Kitudneńccie — w kreda Hmm w ro pasami wyłatym dw) bu ferii may 
gutja „Dawki zy mTrędowstej — plolkmy: mefomit malej Wita zginęło w cana wojny, ki 
I EWA ORJ16, oo moze | asd A orkę | du LA RzsżOUEIKJI 
darczych o poziomie twórczości filmowej decyduje Towel w Poe znety, prada zyski sp Pa, 
przede wszystkim chlodna kalkulacja handlowz. nowych ludzi filma. To w cjęgt obledych| ik: 
OWC O dba lLĆ CA UA AU M róA 
Ea RANISZ ENIA aa 


krytyka na próżno usiu 
ła uiałanany aaeda likaoy Moje _ kowi, gł kfdziowęi achaczy pore się do 
Jim. Jet przede wszytkim walką © poziom ku. rodnego zawodu reżymra, opezoora | technika limo. 
luralny odbiorcy. Nie będzie przełomu twórezołei veto. Wychowankowie Inutytutu zoslaną wysłani na 
jilmowej. jak długo majwiękize powodzenie będzie  Przktykę zegranicę lub do Łodzi, gdzie znajdą zatrud. 
widzialem filmów zlych. Trzeba wdrożyć widza do "ienie przy realizowanych obecnie filmach, Dobrą szkołą 


x 


p 


| 


wych ludzi filmu. Toteż w ciągu ubiegłych 
kilkunastu miesięcy zbudowano nie tylko fa- 
bryki i urządzenia techniczne, zbudowano 
także Instytut Filmowy w Krakowie, gdzie 
kilkudziesięciu słuchaczy sposobi się do trud- 
nego zawodu reżysera, operatora i technika 
filmowego...” 


Wśród tych kilkudziesięciu byli Kawale- 
rowicz, Has i Różewicz. Potem Instytut 
przeniósł się do Łodzi i przekształcił w 
szkołę filmową, z której wyszli: Munk, Waj- 
da, Petelski, Wójcik, Lipman, potem Polań- 
ski, Majewski, Skolimowski i tylu innych. 
Spotkałem już nawet za granicą kilku takich 
(rodaków i cudzoziemców), którzy zdobyli 
dostęp do zawodu, podając się fałszywie za 
wychowanków PWSTiF. To także jest mia- 
rą drogi, jaką przebywaliśmy w ciągu dwu- 
dziestolecia. 


I wreszcie jeszcze jeden, tym razem już 
ostatni, cytat z artykułu, który otwierał 
pierwszy numer FILMU: 


„Krytycy spod znaku małego Józia utrzy- 
mują, że filmy można by już realizować od 
dawna i nie rozumieją, że film polski musi 
pokonać wszystkie trudności, jakie stoją dziś 
na drodze budownictwa przemysłowego i 
twórczości artystycznej. Właściwie istnieje 
dwóch Józiów: radykał i reakcjonista, Rad 
kalny Józio wyobraża sobie, że sztuka fil- 
mowa powstaje z mocy samego dekretu... 
Reakcyjny Józio na odwrót — jest zdania, 
że unarodowienie jest mordercą inicjatywy 
i dlatego filmu w Polsce nigdy nie będzie. 
Obydwaj atakują młody film polski dając 
tym wzruszający przykład zgody narodowej. 
A jak jest naprawdę?.. Pomoc państwa 
stworzyła przesłanki do rozwoju sztuki fil- 
mowej, nie mogła jednak stworzyć Sztuki. 
Raz jeszcze wypada powołać się na przykład 
teatru czy  powieściopisarstwa. Trudności 
polskiej sztuki są także (rudnościami pols- 
kiego filmu”. 


Ostatni argument wydaje nam się i dzi- 
siaj dziwnie aktualny. Mimo to można zary- 
zykować twierdzenie, że historia wystawiła 
do wiatru zarówno małego dzierżymordę, jak 
i małego leseferystę. Film polski objawił się 
w ciągu tego dwudziestolecia — nam i ca- 
lemu światu. Zawędrował na sale wielkich 
kin i do programów wielkich festiwali. Wi- 
dać go zarówno na ekranach, jak i na ła- 
mach światowej prasy, w encyklopediach i 
w literaturze fachowej wszystkich krajów. 


Tyle refleksji na marginesie Jubileuszu pi- 
sma, które od lat dwudziestu towarzyszy na- 
szej kinematografii, żyje jej nadzieją, rado- 
ścią i niepokojem. Jubileusz jest okazją do 
składania życzeń, a nie zażaleń. Osobiście nie 
wierzę w możliwość ułożenia stosunków mię- 
dzy autorami a krytyką w konwencji sielan- 
kowej. Wydaje mi się, że niezgodność poglą- 
dów leży u podstaw samego zjawiska. Goło- 
słowne pochwały są równie żenujące, jak 
gołosłowne nagany. Od krytyki trzeba wy- 
magać klarowności ocen ideowych i arty= 
stycznych, od  pubiicystyki — mądre, 
współdziałania w walce o jak najbardziej 
sprzyjające warunki pracy twórczej. Oczy- 
wiście, wymagania winna stawiać także kry- 
tyka w stosunku do twórców, ale to już 
zupełnie inna sprawa. 


I wreszcie na zakończenie dwa wyjaśnie- 


ni 


Pierwszy numer FILMU schowałem do 
teczki z napisem „sprawy osobiste" — dla- 
tego, że byłem autorem artykułu programo- 
wego, który dziś wydaje mi się drętwy i 
pompatyczny. 


Moje zdanie o FILMIE nie jest obiektyw- 
ne, ponieważ sam pismo to zakładałem. 
Niech więc raczej inni je krytykują. Ja 
poprzestaję na serdec: życzeniach. 


Jubileus; jeśli nawet obejmuje „tylko” Dwudziestolecie — 
usposabia lirycznie; nasuwa wspomnienia. 

Więc wspominamy. 

Wspominamy, jak to przed diesięciu laty, w 

(również swoisty jubileusz), ukazały się po raz 

© w kioskach Moskwy i w innych naszych miastach polskie cza- 
sopisma, a wśród nich FILM. 

Wspominamy, jak od razu zwrócił naszą uwagę (i zwraca 
do dnia dzisiejszego) wysoki dziennikarski i fachowy poziom 
publikowanych materiałów, różnorodny i wyczerpujący cha- 
rakter informacji, wysoki poziom teoretyczny oraz umiejętne 
łączenie popularnego 1 poważnego traktowania tematów, dzięki 
czemu FILM jest równie interesujący dla szerokich krękóW 
czytelników, jak i dla doświadczonych fachowców. 

1 właśnie dlatego FILM nigdy nie leży długo ani w gażeto- 
wych kioskach, ani na półkach bibliotecznych. Czytelnik ra- 
dziecki ma szansę zdobycia to tylko w poniedziałek, kiedy 

ukazuje się w sprzedaży. We wtorek sprawa jest już niemal beznadziejna. 

Nawiasem mówiąc — czy wiecie, że dla wielu czytelników radzieckich FILM 
(podobnie jak niektóre inne polskie pisma) jest nie tylko periodykiem facho- 
Wym, ale — jeśli można tak powiedzieć — czasopismem „filmowo-lingwistycz- 
nym"? Interesując się bowiem filmem polskim, wiele osób przegląda regularnie 
Wasz tygodnik, co z kolei skłania do nauki języka polskiego. Dla wielu czy- 
telników pierwszą „pomocą szkolną” były w tej dziedzinie właśnie polskie perio- 
dyki filmowe. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że nasi czytelnicy — a w ich liczbie i krytycy (il 
mowi — ze szczególnym zainteresowaniem czytają ukazujące się na lamach 
FILMU artykuły o kinematografii radzieckiej, W artykułach tych, pisanych z re- 
guły z fachową znajomością rzeczy, znajdujemy zarówno głębokie analizy, jak 
i precyzyjne oceny. Dlatego też — co tu ukrywać — radzi byśmy byli widzieć 
więcej podobnych artykułów na Waszych łamach. 

W związku z jubileuszem FILMU wspominamy własne, skromne jubileusze. 
które zbiegają się w czasie 4 Waszym. Na początku 1967 roku mija 30 lat od 
chwili pojawienia się naszego miesięcznika pod jego obecną nazwą. Jestesmy 
więc jak gdyby starsi od Was o dziesięć lat. Ale w obecnej postaci i pod egi- 
dą obecnego kolegium redakcyjnego — miesięcznik nasz zaczął się ukazywać 
przed dziesięciu laty, na początku 1957 roku. Tak więc możemy uważać się za 
młodszych od Was o dziesięć lat. 

Ale starsi czy młodsi — „Dziesięć lat róż to bagatela", jak powiedział 
w swoim czasie nasz poeta, Eduard Bagrickij, 

Dziesięć lat w tę czy w tamtą stronę — nie to (jest przecież ważne. Najistot- 
niejsze jest to, że pracujemy dla wspólnej sprawy. I dlatego z taką radością 
skladamy życzenia Wam — naszym kolegom, przyjaciołom i współtowarzyszom. 

2 całego Serca gratulujemy Wam — Drodzy Przyjaciele. Nie wątpimy, że razem 
z nami pozdrawiają Was serdecznie Wasi, jakże liczni, czytelnicy ' radzieccy. 

Czego chcielibyśmy Wam życzyć? Pozostańcie zawsze tak młodzi jak dzis, 


MGKVCCTBO 


aby po następnych dwudziestu, a nawet czterdziestu latach móc powiedzieć: 


„Mam dwadzieścia lat" 


A jeśli uda się nam (a bardzo tego pragniemy) zachować młodość, wówczas 
nawet po wielu, wielu latach, będziemy mogli nazwać wiążące nas uczucia Wza- 
Jemnej przyjażni i miłości 

„Miłością dawudziestolatków* 

STO LAT! 


LUDMIŁA POGOŻEWA — redaktor naczelny 
JAN BEREZNICKI — kierownik działu zagranicznego 


Życzę rzeczy najtrudniej osiągalnej w naszym cpasopiśmiennictwie: długich lat 
pracy w tym samym składzie r 


edakcyjnym i możliwie najwyższego poziomy pisma. 


TADEUSZ KONWICKI 


Z radością zabierając głos nie w dyskusji nad upadkiem (ilmu polskiego, lecz 
2 okazji rozkwitu polskiego FILMU, składam dwudziestoletniemu tygodnikowi wcho- 
dzącemu w wiek męski — najlepsze życzenia dalszego intelektualnego rozwoju. 


JERZY 5. STAWIŃSKI 


społów Rcalizatorów Filmowych składam z okazjł 
Waszego pięknego jubileuszu serdeczne © utulacje i życzenia dalszych sukcesów 
w trudnej i odpowiedzialnej pracy dziennikarskiej związanej z propugowaniem pol- 
skiej kultury filmowej w kraju i za gran cą. 


W imieniu Zjednoczonych 


WACŁAW CHOŃSKI 


Truduo uwierzyć, że macie już dwadzieścia lat, czyli dwa razy tyle co Federacja 
Dyskusyjnych Klubów F 


mowych! 
Składam Wam najserdeczniejsze życzenia pomyślnej pracy, coraz pomyślniej- 
szej — w miarę zmniejszania się proporcji lat między nami. 


ANTONI BOHDZIEWICZ 


2 okazji Dwudziestolecia tygodnika FILM, przesyłam i'anu Redaktorowi i całemu 
zespołowi redakcyjnemu nasze serdeczne gratulacje i życzenia dalszych sukcesów 
w popularyzacji X Muzy wśród wielotysięcznego grona wiernych czytelników 
pierwszego powojennego czasopisma filmowego. 

Jesteśmy przekonani, że i w przyszłości tygodnik FILM będzie również, tak jak 
obecnie, źródłem wiedzy o współczesnej kinematowrafii oraz przyczyni się do 
dalszego podni: 


ienia kultury filmowej w naszym społeczeństwie. 


Dyrektor Centralnego Archiwum Filmowego 
WŁADYSŁAW BANASZKIEWICZ 


Federacja Amatorskich Klubów Filmowych składa I 
Dwudziestolecia FILMU serdeczne powinszowania i życzenia dalszej dobrej pracy 
w dziele upowszechniania kultury filmowej, najlepszych osiągnięć w trudnej pracy, 


leżankom i Kolegom z Okazji 


dziennikarskiej oraz osobistego powodzenia. 
WIKTOR OSTROWSKI 


p 
IWAN GROŻNY 


POPIÓŁ I DIAMENT 
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FE FAVWVORYCI. 


Krytykowanie i chwalenie filmów 
rodzimych i obcych — to nasze ulu- 
bione zajęcie od dwudziestu lat. Jedni 
nas za te oceny i wyroki darzą sło- 
wami pełnymi uznania, inni ciskają 
gromy. I tak żyjemy sobie wśród tych 
pochwał i burz — lansując filmy, któ. 
re uważamy za wartościowe, za ambit- 
ne dzieła sztuki, szlachetną rozrywk. 
Nieraz zdarzały się nam i pomyłki. 
Przeglądając roczniki naszego pisma — 
znaleźliśmy jednak grupę filmów, o 
które kruszyliśmy kopie, które były 


naszymi faworytami i które do dziś 
nie straciły 


wej wagi i swej aktual- 
ności. Kilkanaście tych filmów chcemy 
Wam dziś przypomnieć. 


„OBYWATEL KANE" (1940 — USA) 
REŻ. ORSON WELLES 


Czy istnieje wiele, czy jedna prawda o człowie- 
ku: czy można do niej w ogóle dotrzeć? Welle 
— autor scenariusza, reżyser i odtwórca glównej 
roli — odkrywał skomplikowaną złożoność ludz- 
kiej osobowości i fascynował formą swego, dzieła, 
które zapowiadała późniejsze „nowe kino". 


»IWAN GROŻZNY” (1914 
REZ, SIERGIEJ FIS 
zliwe były losy tego 


Bu 


część Weszła na ekrany w kilkanaście lat po ża 

kończeniu Dramat Ika 0 
zyskały kl, monmimentalną opr. 

plastyczną i yczną. Ostatnie dzieło twórc 


„Pancern omkina”, „Li 
i „Aleksandra Newskiego” 


generalnej" 


„RZYM, M 


WŁOCHY) 


R: RQ 
Pierwsza odpowiedź na lata wojn rzkie 
i ostre spojrzenie przeszłość, Zerwa- 


nie z dotychczasowy 
wej — prostota, surowość, autentyzm. Początek 
neorealiznu — jednego z najwartościowszych zja- 
wisk w powojennej sztuce filmowej. 


sztuki filnio- 


IORDERCY SĄ WSROD NAS 
(1517 — NRD), REŻ. WOLFGANG STAUDTI 


Odważny i bezkompromisowy rachunek Su 
nia. Po latach fałszu — kłos uczciwy i powa 


Radykalne odejście od salonowegc stylu UFY, na 
rzecz ekspresjonistycznej tradycji kina niemego. 


„OSTATNI ETAP" 
(1548 — POLSKA), REŻ. WANDA JAKUBOWSKA 


Życie, walka i zagłada tych, których skazano 
na śmierć bez wyroku bez winy. Tworzywem 
tego filmu stały się autentyczne przeżycia 
w oświęcimskim obozi ś rci. Wstrząsał swą 
okrutną prawdą i prostotą formy, Braniczącą 
2 dokumentalnym zapisem. 


LICA GRANICZNA 
(1943 — POLSKA), REZ. ALEKSANDER FORD 


Przekrój przez społeczeństwo polskie lat przed- 
wojennych, ale przede Wszystkim — lat Wojny. 
Bohaterowie postawieni wobec nowych proble 
mów, konfliktów, konieczności dokonywania no- 
wych wyborów. 


„RASHOMON” 
(15) — JAPONIA), REŻ. AKIRA KUROSAWA 


Jak dotrzeć do prawdy i czy należy ją zawsze, 
w sposób bezwzględny, wydobywać na światło 
dzienne? Problemy moralne, analiza ludzkich za- 
chowań i ludzkiej psychiki w chwilach szczegól- 
nych — uzyskały lu rewelacyjny kształt formal- 
ny. Było to nie tylko odkrycie wielkiego twórcy, 
ale i wielkiej: kinematogralii, 


„CELULOZA" —. „POD GWIAZDĄ FRYG| 
(1951—55 — POLSKA), 
REŻ. JERZY KAWALEROWICZ 


IJSKĄ 


Bohaterowie, którzy nie wygłaszali tyrad i nie 
przeżywali sztucznych konfliktów, bohaterowie 
żywi, autentyczni, skomplikowani. Wraz z trat- 
nym i przejmującym tlem stanowili zapowiedź 
zmian, jakie wkrótce miały nastąpić w naszym 
filmie: 


UCIE: KAZAŃCA” 
(1556 — FRANCJA), . ROBERT HBRESSON 
Czlowiek skazany na śmierć i na samego sie- 


człowiek walczący i triumtujący. Siła mo- 
ralna tego filmu i dojrzałość formy nadały mu 
autentyczną wielkość. 


„EROLCA' 
(1958 — POLSKA), REŻ. ANDRZEJ MUNK 


Film miał — jak mówił reżyser — pomóc w'roz- 
ładowaniu pewnych kompleksów, pokazać irracjo- 
nalną stronę tradycyjnego bohaterstwa naszego 
narodu. Intelektualna przekora, ironia i browo- 
kacja były czymś niezwykłym i zaskakującym 
w naszej sztuce filmowej, 


„TAM, GDZIE ROSNĄ POZIOMKI” 
(1958 —' SZWECJA), REŻ. INGMAR BERGM 


AN 


Wielki dyskurs moralny i filozoficzny 0 czło: 
wieku i życiu. Nie tyle błyskotliwy artyzm, ile 
głęboki humanizm uczyniły to dzieło wybitnym. 


„POPIÓŁ I DIAMENT" 
(1955 — POLSKA), REŻ. ANDRZEJ WAJDA 


Dramatyczne poszukiwania miejsca w nowej 
rzeczywistości politycznej i społecznej. Przewar- 
tościowywanie pojęć i postaw. Los jednostki na 
tle losu narodu. Nowa problematyka w fascy- 
nujacej, romantycznej, baroko* ej formie. 


yPRZYGODA” 
(1359 — WŁOCHY), 
REŻ. MICHELANGELO ANTONIONI 


Czlowiek we współczesnym świecie. Jego za* 
gubienie, zagłada uczuć, samotność wśród  tlu- 
mu. Bolesny obrachunek z nowoczesną Cywiliza- 
cją i jej skutkami. ' 


BALLADA O ŻOŁNIERZU" 
SRR), REŻ. GRIGORIJ CZUCHRAJ 


Prostota i wielkość uczuć w czasach wojny 
śmierci. Liryzm i przejmująca tragedia, Jeden 
z najznakomitszych reprezentantów nowych ten- 
dencji w fil radzieckim. 


(1350 — 


„Z SOBOTY NA_ NIEDZIELĘ” 
(1860 — ANGLIA), REŻ. KAREL REISZ 


Bunt przeciwko konformizmowi, pustce ducho- 
wej i brakowi perspektyw. Bunt nie herosa czy 
bojownika, lecz „szarego” człowieka. Nowe spoj- 
rzenie na bohatera, środowisko i problem. 


VIRIDIANA” 


(6 — HISZPANIA), REŻ, LUIS BUNUEL 
Polemika z tradycyjnymi i  nieprzydatnymi 
w obecnym świecie koncepcjami chrześcijańskie- 


humanizmu. Jednocześnie alegoria losu ludz- 
o. Jedno z największych dzieł Wiecznie mło- 
i radykalnego twórcy „Psa andaluzyjskiego”. 


8 z" 
(1963 — WŁOCHY), REZ. FEDERICO FELLINI 


Dr: spraw ludzkiego bytu i ludzkiej psy- 
chiki, poszukiwanie sensu życia — doprowadziło 
Felliniego do pytania 0 sens twórczości. Wstrzą- 
sająca | bezprzykładna w swej szczerości i kłębi 
spowiedź artysty. 


„CZARNY PIOTRUS" 
ts6i'— CZECHOSŁOWACJA), 
REŻ. MILOS FORMAN 


Nie alegoria, nie polemika i nie bunt, lecz 
dostrzeżenie istoinych zmian, jakie następują 
w spoleczeństwie socjalistycznym — w _ sferze 
moralnej, społecznej i _ psychologicznej. 


< BALLADA O ŻOŁNIERZU 


14 RASHOMON 


SZTUKA WIDOWISKOWA 
A KULTURA 


zym jest dziś sztu- 
ka widowiskowa i co 
nazywamy dziś sztu- 
ką widowiskową? 
Jestem zdania, 
bardzo często stosu- 
jemy w naszych roz- 
aniach pewien tradycyjny po- 


cznie mniejszą rolę niż w prze- 
szłości. Mówimy osobno o sztuce 
teatralnej, osobno o sztuce fil- 
mowej i osobno o teatrze tele- 
wizyjnym. Jeżeli y 
sztuce filmowej, 

także o tych filmach, które są 
produkowane dla małego ekranu 
telewizyjnego. 


Wydaje mi się, że istnieje 
dziś jakaś jedna sztuka, którą 
pozwoliłbym sobie nazwać sztu- 
ką spektaklu, i ta sztuka spek- 
taklu, tworzona w zasadzie 
przez to samo grono twórców, 
pisarzy, aktorów, reżyserów czy 
inscenizatorów, oddziaływuje na 
widza, tyle, że na różnych tere- 
nach, stosując różne metody. W 
istocie swojej pozostaje sztuką 
tego samego rodzaju. Obok sztu- 
ki spektaklu istnieje również in- 
na sztuką widowiskowa, o której 
często zapominamy, czy pomija- 
my w naszych rozważaniach, a 
mianowicie sztuka, którą pozwo- 
liłem sobie nazwać sztuką infor- 
macji. To główna domena tele- 
wizji, radia i filmu. 

Czy sztuka informacji może 
być traktowana jako sztuka wi- 
dowiskowa? Na pewno tak. 
Świadczy o tym, chociażby taki 
film, jak „Olimpiada w Tokio” 
Ichikawy, który jest i przekazem 
informacyjnym, i wielkim wido- 
wiskiem. Przechodząc do pr 
kładów polskich, nie mających 
może wysokiego poziomu arty- 
stycznego, chciałbym  przypom- 
nieć o niezwykle popularnym 
programie telewizyjnym, jakim 
„Turniej miast”; to prze- 
cież znakomite widowisko. 


Zachodzą więc dziś w szeroko 
pojętej sztuce widowiskowej po- 
ważne przeobrażenia i inne obo- 
wiązują podziały. Wspólnym 
mianem sztuki spektaklu objąć 
możemy film fabularny, teatr 
telewizyjny i przedstawienie te- 
atralne, a w sztuce informacji 
film dokumentalny, reportaż te- 
lewizyjny i radiowy. W sztuce 
spektaklu wspólne są, bez wzglę- 
du na teren i metodę. elementy 
tekstu pisanego, jako podstawy 
aktora i reżysera, a sztuka in- 
formacji ma wiele wspólnego z 
dziennikarstwem, zwłaszcza z 
prasową publicystyką, 


TRZY FUNKCJE 


Wydaje mi się przeto, że nale- 
ży we wszystkich naszych dys 
kusjach na temat sztuki wido- 
wiskowej traktować te sprawy 
łącznie, widzieć bogatą rzeczy- 
wistość różnych rodzajów sztu- 
ki widowiskowej, dających moż- 
ność wyboru odbiorcy, konsu- 
mentowi. I fyko przy jakimś 
szerokim wachlarzu różnorodno- 
ści i przy dużym zaakcentowaniu 
możliwości wyboru, sztuka wi- 
dowiskowa będzie mogła spełnić 
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te zadania, które ma do spełnie- 
nia, w budownictwie naszej kul- 
tury. . 


Sądzę, że te funkcje sprowa- 
dzają się do trzech podstawo- 
wych działań. Z jednej strony 
będzie to działanie, które jest 
najważniejsze, dotyczy bowiem 
wszystkiego, co nas duchowo 
wzbogaca, co rozszerza horyzon- 
ty, co odpowiada na pytania — 
posługując się bodźcami intelek- 
tualnymi i wzruszeniowymi. To 


podstawowa funkcja ka 
Sztuki, a więc i sztuki widowi: 
kowej. 

Ale sztuka widowiskowa ma 


bardzo poważną inną funkcję, 
którą stawiamy na drugim mie. 
scu. Jest to mianowicie najlep- 
wzorzec, jaki posiadamy — 


silniej oddziaływający — wzorzec 
tworzenia pewnych norm kultu- 
ry życia codziennego. Kultury, 
która jest czymś równie potrze- 
bnym, jak owa kultura wyższego 
stopnia, pozwalająca nam odbie- 
rać, oceniać i przeżywać dzieło 
sztuki. 


Jest truizmem powiedzenie, że 
obie te kultury łączą się ściśle 
ze sobą. Pewna obyczajowa kul- 
tura naszego życia codziennego 
jest podstawą, która pozwala 
nam rozwijać wyższe aspiracje 
czy to odbiorcze, czy nawet 
twórcze. Tutaj na pewno teatr, 
a przede wszystkim film i tele- 
wizja, mają niezmiernie wiele 
do powiedzenia. One kształtują 


nasze normy obyczajowe, 
kulturę życia codziennego. 

Wreszcie trzecia funkcja, o 
której nie jesteśmy skłonni mó- 
wić na uroczystych zebraniach, 
a która spełniać może doniosłą 
rolę: funkcja relaksu, pozwala- 
jąca na regenerację zdolności 
intelektualnych i uczuciowych — 
nawet wtedy, kiedy to, co oglą- 
damy, nie posiada walorów in- 
telektualnych. Wszyscy potrzebu- 
jemy odpoczynku i relaks jest 


naszą 


JERZY TOEPLITZ 


niezbędny, jeżeli chcemy utrzy- 
mać się w zdrowiu psychicznym 
i jeżeli chcemy zebrać energię 
do odbioru tego, co trudniejsze i 
bardziej wartościowe. 


Dawniej tę pierwszą funkcję 
bodźca spełniał tylko teatr, a dziś 
film i telewizja w dużym stop- 
niu ją przejęły. Jeśli chodzi o 
drugą funkcję, tzn. o tworzenie 
norm i wzorów dla kultury ż; 
cia codziennego, to niemal cał- 
kowicie przejęły ją film i tel 
wizja. Teatr jest tu na drugim 
planie. A funkcje relaksu stosu- 
ją wszystkie rodzaje sztuki wi 
dowiskowej, chociaż film i tele- 
wizja mają tu najwięcej do px 
wiedzenia jako masowe i na, 
RU popularne środki prze- 
kazu. 


Cenny impuls 
Popioły” 


ŚWIATOWA KARIERA 


Film polski stał się dość istot- 
nym i ważnym składnikiem 0- 
gólnoświatowej sztuki filmowej. 
Przytoczę wydarzenie, które jest 
może błahe, ale które w swoim 
czasie, kiedy je przeżyłem, po- 
działało na mnie jak sygnał zu- 
pelnie nieoczekiwanych zmian. 
Będąc w Kalifornii na konferen- 
cji szkół filmowych, spotkałem 
dziennikarza japońskiego, który 
mi powiedział, że całą swą karie- 
rę życiową zawdzięcza filmowi 
polskiemu. W konkursie ogłoszo- 
nym przez wielki dziennik w 
Tokio napisał pracę analityczną 
na temat twórczości Kawalero- 
wicza i to był początek jego dro- 
gi w krytyce filmowej. 


Czy ktoś może sobie wyobra- 
zić podobne wydarzenie przed 
1939 rokiem? Japończyk robi 
karierę jako krytyk filmowy, 
dlatego że interesująco pisze o 
filmie polskim. Jest to przemia- 
na doniosła i radosna. 


Wszystkie statystyki, a takich 
statystyk nie brak, i wszystkie 
omówienia krytyczne publikowa- 
ne za granicą, mówią wyraźnie, 
że film polski zajmuje dziś 
wyrażając się sportowo — miej- 
sce w pierwszej dziesiątce filmu 
światowego. 


Film polski trzykrotnie zdoby- 
wał zagranicę. Po raz pierwszy 
w latach 1948—49 dziełami taki 
mi, jak „Ostatni etap" i „Ulica 
Graniczna”. Zaimponował” wte- 


"ej 


dy światu humanizm tych fil- 
mów, obrona człowieka w na 
trudniejszych życiowych sytua- 
cjach i konieczność prowadzenia 
bezwzględnej walki o godność 
ludzką w warunkach obo 
koncentracyjnych czy ludobój- 
stwa w warszawskim getcie. Po 
raz drugi działo się to w latach 
1956--1959, kiedy na ekrany za- 
graniczne weszły filmy należące 
do „szkoły polskiej” (termin to 
uznany powszechnie). Szkoła 
polska wniosła nowy powiew na 
ekrany, zrywając z konformisty- 
cznym spojrzeniem na walkę z 
okupantem. Tacy reżyserzy, jak 
Wajda, Munk, — Kawalerowicz, 
zaczeli mówić już nie o mecha- 
nizmie walki, ale o przeżyciach. 
nieraz trudnych i bolesnych, 
człowieka biorącego udział w tej 
walce. 


Trzeba powiedzieć otwarcie, że 
nową falę w kinematografii so- 
cjalistycznej myśmy zaczęli i że 


p 


Jeżeli miałbym teraz odpowic- 
dzieć na pytanie, czy w pierw- 
szej, najważniejszej: funkcji, ja- 
ką pełni film bodźcowy, film, 
który stawia pytania i angażuje 
widza, spełniliśmy nasze zadania 
i czy spełniamy je dziś — nie 
wahałbym się odpowiedzieć, że 
tak. Nie wahałbym się przyto- 
czyć filmu, który był zjawi- 
skiem kontrowersyjnym, 0 
rym mówią dobrze i źle: „Po- 
piołów” Wajdy. Film ten do- 
brze zasłużył się kulturze pol- 
skiejj bo wzbudził olbrzymią 
dyskusję i zainteresowanie mi- 
lionów widzów. Podziałał jak 
cenny impuls do poznania naszej 
przeszłości, zastanowienia się 
nad sensem dziejów naszego na- 
rodu. Zwrócił uwagę na sprawy, 
które są dla nas bardzo istotne. 


Z drugiej strony zatraciliśmy w 
wielu najnowszych polskich fil- 
mach coś, co jest niezwykle wa- 
żne dla sztuki widowiskowej, a 


Cenne poszukiwania 
„Walkower 


te nowe niekonformistyczne fil- 
my powstały najpierw w Polsce, 
potem dopiero w Związku Ra- 
dzieckim, na Węgrzech i w Cze- 
chosłowacji. 

Nie trzeba przemilczać, bo 
wszelkie przemilczania nie są 
dobre, że w latach sześćdziesią- 
tych po raz trzeci nasz film za- 
czął sobie ywać uznanie wi- 
dza za granicą. Uznanie zdobyły 
filmy twórców najmłodszego po- 
kolenia — Polańskiego i Skoli- 


MODEL BOIATERA 


Sprawa młodego człowieka, 
który szuka swego miejsca w 
socjalistycznej ojczyżni inte- 


resowała widza zagranicznego 
szczerością postawienia tych 
problemów, zarówno w filmie 
„Nóż w wodzie” Polańskiego, 
jak i w_ filmach  „Rysopis”, 
„Walkower” i „Bariera” Skoli- 
mowskiego. 


Słuszne jest zdanie, że w tych 
właśnie filmach młodej genera- 
cji twórców na pewno nie mamy 
do czynienia z żadną dezinte- 
gracją, ale z bardzo interesują- 
cymi etapami poszukiwania 
właściwej drogi człowieka: bez 
mitologii i bez upiększania, a z 
podkreśleniem wielorakich trud- 
ności, które młody człowiek, 
szukający swego miejsca, spo- 
tyka na nowej drodze życiowej 


zwłaszcza dia sztuki filmowej; 
zatraciliśmy pozytywnego boha- 
tera. Nie wzywam do wskrzesze- 
nia z grobu pewnych formułek, 
które dawno pogrzebaliśmy, ale 
chcę spojrzeć na to od strony 
normalnej reakcji przeciętnego 
widza, który w sztuce widowis- 
kowej, a szczególnie w filmie, 
szuka identyfikacji z bohaterem, 
szuka przykładu na ekranie. 


Dziś wielu bohaterów naszy 


teresowania 
zwłaszcza wśród młodego po” 
kolenia. Dlaczego? Polak we 
współczesnym filmie — będę 
upraszczał — jest najczęściej 
rozżalonym, nieszczęśliwym czło- 
wiekiem, który ma „okupacyjny 
garb” i nieszczęśliwe przeżycia 
miłosne. 


Taka jest dziś formuła współ- 
czesnego bohatera wielu naszych 
filmów. To nie jest ten typ bo- 
hatera, z którym najmłodsi wi- 
dzowie chcieliby się identyfiko- 
wać i brać z niego przykład. Pe- 
wna cienka nitka, jaką było 


stworzenie typu ludowego boha- 
tera 


w filmach _ „Ogniomistrz 
" czy „Rok pierwszy”, zo- 
$ zagubiona. 


Jeśli chodzi o drugą funkcję: 
tworzenie normatywów dla na- 
szego życia i kultury życia co- 
dziennego, to niewiele na ten te- 
mat zrobiliśmy i odważyłbym się 
powiedzieć, że czesto o tej spra- 


wie zapominamy, przekazując tę 
relę filmom zagranicznym. 
WIDOWISKO A ROZRYWKA 
Ostatnia funkcja — rozrywko- 
wa. Jest to funkcja odpow 
dzialna, funkcja krzewienia do- 
brego smaku, zwłaszcza w ko- 
mediach, nie zawsze u nas na 
najwyższym poziomie. Powinniś- 
my myśleć o tym, żeby w roz- 
rywce filmowej stosować te me- 
tody i chwyty, które są niedo- 
stępne dla teatru i telewizji. 
Mówię o sprawach technicznych 
Na pewno giganty filmowe są w 
zasadzie najlepszym rodzajem 
ekranowej rozrywki. Jedyny gi- 
danie to wypełnił, 
Forda. Jeśli cho- 
dzi o „Popioły” Wajdy, które 
mają ogromne zasługi jako bo- 


dziec intelektualny, jak i o „Fa- * 


raona” Kawalerowicza — nie 
były to widowiska sensu stric- 
1o. Czego innego oczekiwali wi- 
dzowie na ekranie, a co innego 
dostawali. To jest widoczne, je- 
Śli chodzi o widownię zagranicz- 
ną, tam bowiem warstwa inte- 
lektualna absolutnie do widzów 
nie dotarła, a jako widowisko 
— filmy przyniosły rozczarowa- 
nie, Z tej sytuacji wyciągn 
należało wnioski na pr: 

I ostatnia sprawa, sprawa tra- 
dycji i nowych wartości, jakie 
niesie sztuka widowiskowa. Za- 
wężę tę sprawę do nowego spo- 
sobu wypowiadania się. Kiedy 
zastanawiamy się nad tym, ja- 
kie są dziś środki wyrazowe fil- 
mu i jak dziś film przemawia, 
odczuwamy niejednokrotnie, że 
nasz pogląd na te sprawy grze- 
szy konserwatyzmem. Często lu- 
dzie wykształceni w innej epoce, 
na innych wzorach estetycznych 
nie rozumieją, że wyrosło now: 
pokolenie, które można nazwać 
pokoleniem filmowym.  Pokole- 
nie to inaczej odbiera widow 
ko, inaczej rozumie rolę skrótu, 
symbolu i metafory. Film przy- 
zwyczaił młodzież, i to od wielu 
lat, do innego sposobu wypowia- 
dania się. Niesłusznie traktuje- 
my jako modę coś, co jest wyra- 
zem nowej epoki i wyrazem 
nowego stosunku do sztuki wi- 
dowiskowej. 


Wydaje się, że kardynalnyin 
błędem jest twierdzenie, że środ- 
ki masowego przekazu — tylko 
i wyłącznie przekazują. Narzu- 
cają one metodę tworzenia arty- 
stycznego i stają się również, 
czy chcemy, czy nie, działającym 
na prawach samodzielności war- 
sztatem artystycznym; mogą 
stać się także autonomiczną 
dziedzina sztuki. 


Dyskusja o filmie jako o sztu- 
ce jest zamknięta, a dyskusja o 
sztuce telewizji została otwarta 
niedawno. Dla telewizji inaczej 
tworzy się i inaczej pisze; tele- 
wizja zmienia kształt sztuki wi- 
dowiskowej. Nie powinniśmy się 
upierać, sztywno trwać przy 
niedobrze pojętych tradycjach 
artystycznych. Nie powinniśmy 
się obawiać tego wszystkiego, co 
nowe i nieznane. Powiedział kie- 
dyś prof. Żółkiewski, że działacz 
kultury ma święty obowiązek 
rozumieć nowatorstwo, nawet 
wbrew swoim własnym kulturo- 
wym  przyzwyczajeniom, Musi 
zrozumieć, że zwrącą się do lu- 
dzi innych niż on sam, którzy ina- 
czej odbierają dzieło sztuki, Jeśli 
tego nie rozumie, to skazuje sie- 
bie na trwanie na pozycjach kon- 
serwatywnych. Realizm jest po- 
jęciem zmieniającym się i w każ- 
dej epoce przybiera inne formy. 
Posługiwanie się przestarzałymi 
konwencjami nie pomaga w 
realistycznym _ przedstawianiu 
świata. 


JERZY TOEPLITZ 
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Czytam Was od lat 
dwudziestu. Pozostań- 
cie zawsze młodzi. 


Tymi życzeniami z 
okazji Waszego Ju- 
bileuszu pozdrawia 
Was serdecznie 


LEONARD 
BUCZKOWSKI 


Rosłem wraz z 
Wami,  dojrzewałem 
wraz z Wami i po- 
myśleć, że zacząłem 
Was czytać 20 lat te- 
mu, Gorące pozdro- 
wienia dla ukocha- 
nego FILMU i Jego 
pracowników* 


ZBIGNIEW 
CYBULSKI 


Z okazji Jubileuszu 
serdeczne gratulacje 
i życzenia zwiększo- 
nego nakładu, aby 
każdy zawsze swój 
FILM mógł mieć. 


ALEKSANDRA 
ŚLĄSKA 


Z okazji Dwudzie- 
stolecia  najserdecz- 
niejsze życzenia dla 
FILMU —  następ- 
nych 20 lat recenzji z 
samych dobrych pol- 
skich filmów, A_so- 
bie — przy okazji — 
aktualnych: swoich 
zdjęć, a nie sprzed 
20 lat, 


ANDRZEJ ŁAPICKI 


Z okazji Dwud: 
stolecia FILMU ca- 
łemu Zespołowi Re- 
dakcyjnemu składam 
Serdeczne życzenia 


BARBARA 
KRAFFTÓWNA 


W następnych dwu- 
dziestu latach tygod- 
nikomi FILM życzy- 
my dużo genialnych 
aktorów i trochę zdol- 
nych reżyserów pol- 
skich. Reszty prze- 
cież potraficie wspa- 
niale dokonać sami, 


BEATA 
TYSZKIEWICZ 
ANDRZEJ 
WAJDA 
Belgrad 


. 
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Fotoreporter Roman Sumik robi naszemu zespołowi redakcyjnemu zdjęcie pamiątkowe. Na pierw 
ku lewej — Tadeusz Karpowski (zastępca redaktora naczelnego), ś 
dzie stoją od lewej: Danuta Bielanow (sekretariat), Ali 


ZOO) 


Redakcja FILMU, czwartek godzina 12: 


— Złożyć Płażewskiego na tłusto! — W 
numerze za dużo michałków! — Piterę 
chyba złamiemy po berlińsku! — Ewa zno- 
wu źle trawi cylindry, a młodszy pyzewalił 
kolor. — Jackiewicza groteskiem! — Pelno 
bękartów na kolumnie. Likwidować? — Zmia- 
ny w główce na czternastce... — Cardinale 
do spadu, ale bez szparowania! — Rozbije- 
my blachę Zośką Loren. 
do rewizji! 


— Przygotować się 


Nie, w ten sposób trudno byłoby wyjaśni* 
iaszym Czytelnikom, jak się robi. FILM. 
W te pozornie sucha, mało znaczące zdania, 
trzeba by wlać konkretną treść, wzboga- 
(cić o szczegóły, dodać atmosferę, w jakiej 
to wszystko się odbywa. Żargon dzienni- 
Karski jest niezrozumiały dla ludzi spoza 
środowiska, specyficzne powiedzonka są z 
bawne jedynie dla wtajemniczonych. 
więc powstaje numer FILMU? 

A może by spróbować wyjaśnić to na 
przykładzie kilku wybranych numerów, 
jakie ciągłe się powtarzają? - 


Jak 


bieta Smoleń (aktualnośc 
ja Opałło 


(redaktor techniczny), 


NUMER OKOLICZNOŚCIOWY 


świąt lub różnych 
y (jak numer_ninie. 


eksplodują na 


które 


czajnych pomysłów, 
wielogodzinnym zebraniu kolegium. 
Oczywiście sądzi, że w numerze podwójnym 


można umieścić absolutnie wszystko — w 
rezultacie pismo jest przeładowane, a wię- 
cej niż połowa owych „specjalnych” mate- 
riałów znajduje ujście w następnych nu- 
merach lub ląduje w redakcyjnym koszu. 


Numer podwójny bywa zwykle przygoto- 
wany w redakcji w okresie przedświątecz- 
nym, a ponieważ i wszystkie inne pisma 
wydają w tym czasie numery o zwiększonej 
objętości — drukarnia musi zmieniać obo- 
wiązujące terminy. W tygodniku każdy 
dzień jest związany ze ściśle określonymi 
czynnościami, tymczasem teraz wtorek 
okazuje się piątkiem, sobota — poniedział- 
kiem itp. 


ym planie stoi Ewa Toeplitz (kierownik 
krajowe), Jerzy Peltz (s z m) 


'Padeusz Klimkiewicz (xrafik), Jan Olsz 


Redakcji i drukarni bardzo zale: 
numer okolicznościowy wyszedł w t 
i prezentował się wyjątkowo okaz: 
strony graficznej, ale złośliwy los z 
płata figle. Kiedy wypieszczony nun 
czyna się drukować — prawie zawsze 
szy cylinder jest przewalony, a odwroi 
dotrawiona, na zdjęciach wychodzi m 
zapomniano je przykryć błoną”. To © 
mieć kolor złocisty, przypomina roz 
sadzę, bo „kałamarze były brudne”, 
nie cylindrów okazuje się, że „masz 
jalcuje, a trawiacze zaasfaltowali kilk 
szy lub podpis pod zdjęcie”. Na to 
już rady. 


NUMER AWARYJN: 


Wychodzi kilkanaście razy do rol 
nigdy nie można dokładnie prze 
kiedy się ukaże. Jednym z pier 
zwiastunów numeru awaryjnego by! 
nieczność tzw. zaszpuntowania jedne 


lik graficzny), obok wygląda przez okicnko Maria Oleksiewie: 
Ji), Krystyna * 
Olszewski (listy), Zbigniew Pitera (kierownik działu zagranicznego), 


zależy, aby 
w terminie 
)kazale od 
s z reguły 
numer za- 
sze „pierw- 
wrotna nie- 
zi mora, bo 
To co miało 
rozmazaną 
. Po zmia- 
taszyna źle 
kilka wier- 
| to nie ma 


, roku, ale 
przewidzieć 
pierwszych 
bywa ko- 
ednego lub 


dwóch materiałów. Oznacza to, że ze wzglę- 
du na ich aktualność (np. korespondencja 
z festiwalu) zostaną dostarczone drukarni 
w ostatniej chwili. 

dotknięciem czarodzić 
dakcyjnej maszynce poczyna się coś psuć 
— z planu spadają, jeden po drugim, ma- 
teriały, które powinny były być dostarczone 
w terminie. Tu zawodzi autor, tam znowu 
nie ma odpowiednich zdjęć, ówdzie — ko- 
nieczne są poprawki, uzgadniania, autoryza- 
cje, skróty (tekst zawsze za długi!) it 


W numerze awaryjnym wszystko idzie 
jak z kamienia — przez pełne dwa tygod- 
nie. Zachoruje maszynistka, nie przyjdzie 
do pracy goniec (największa katastrofa!), 
opóźniają się składy z drukarni (u zecerów 
epidemia grypy), kolumny rewizyjne mają 
tyle błędów, co nigdy. A wreszcie zaszpun- 
towany materiał, od którego wszystko się 
zaczęło, nie nadchodzi w terminie. Dopust 
boży! Panuje atmosfera gorączkowej im- 
prowizacji, łata się dziury remanentami, 
reportażami fotograficznymi, artykułami pi- 
sanymi na kolanie. Kulminacyjny moment 


rys. L. Zahorski 


% (recenzje). Wyżej stoi sam Bolesław Michałek (redaktor naczelny), a dalej 
mańska (sekretariat), Krystyna Garbień (dział krajowy) i Stanisław Janicki (kierownik działu krajowego), W dolnym rzę- 


rozgardiaszu przypada na tzw. ozalid (prób- 
na odbitka przed drukiem), który też oczy- 
wiście jest opóźniony, a szef przygotowalni 
p. Derewecki, dzwoni w tej sprawie co pięć 
minut. 


Wreszcie awaryjny numer ukazuje się. 
Zwykle bywa doskonale wydrukowany, a 
zawarte w nim materiały są atrakcyjne, 
dobrze napisane i aktualne. Potęga przy 
padku! 


NUMER WAKACYJNY 


Odmiana numeru awaryjnego, Ukazuje 
się w okresie letnim, kiedy większość 
pracowników redakcji jest na urlopie, a 
paru innych bawi na licznych w tej porze 
roku festiwalach. W redakcji zostaje wów- 
czas kilka osób. Każda, prócz pełnienia 
własnych obowiązków, zastępuje jeszcze co 
najmniej dwu innych kolegów. W tym cza- 
sie nie ma również zazwyczaj naczelnego 
redaktora i sekretarza redakcji. Ci redak- 
torzy, którzy są, porozumiewają się ze swy- 


nusz Skwara (dział zagraniczny) i Halina Janasz (goniec), 


mi „zmiennikami” przy pomocy  lakonicz- 
nych kartek w rodzaju: „To, co na »wczo- 
raj« będzie pojutrze, o resztę się martw”. 

No i martwią się. Przeciętny numer awa- 
ryjny wydaje się w takich sytuacjach dzie- 
cinną zabawą; póki co, nie obowiązuje ża- 
den harmonogram a treść numeru pozosta- 
je do chwili graficznego planowania (pią- 
tek) wielką niewiadomą. I nagle w piątek 
okazuje się, że wszystko jest; maszynopi: 
idą do drukarni w oznaczonym termin; 
czasem nawet wcześniej niż zazwyczaj. 
Później wszystko układa się bez przeszkód 
— aż do zamknięcia kolejnego nunieru. 
Wówczas znowu okazuje się, że nic nie 
ma... 

Numery wakacyjne wspomina się przez 
cały rok, kiedy w redakcji jest już pełno. 
Mówi się wtedy z nostalgią: „Latem, kie- 
dy byliśmy w trójkę, wszystko było takie 
proste... 


NUMER NORMALNY 


Ba, czy istnieją w ogóle numery normalne? 


ly 


Z okazji Jubileu- 
Szu Waszego tygod- 
nika, przesyłamy na 
ręce redaktora na- 
czelnego la całego 
zespołu  najserdecz- 
niejsze gratulacje i 
najlepsze życzenia 
pomyślnej realizacji 
planów redakcyjnych 
i osobistych oraz dal- 
Szych sukcesów w 
krzewieniu kultury 
filmowej wśród co- 
raz szerszych kręgów 
Waszych Czytelni- 
ków. 

ZARZĄD GŁOWNY 

STOWARZYSZENIA 

DZIENNIKARZY 

POLSKICH 


W imieniu Stowa- 
rzyszenia Filmowców 
Polskich _ przesyłam 
Wam serdeczne gra- 
tulacje i najlepsze 
życzenia na przysz- 
łość, Pragniemy, aby 
FILM — pismo tak 
zasłużone w dziele 
krzewienia kultury 


filmowej —  wypeł-- 
niał swą szczytną mi- 


się przez następnych 
100 lat. 
JERZY 
KAWALEROWICZ 


% okazji Dwudzie- 
stej Rocznicy istnie- 
nia tygodnika FILM 
— prosimy przyjąć 
wyrazy naszego u- 
znania dla całego ze- 
społu redakcyjnego, 
za jego wkład wło- 
żony w całokształt 
kultury filmowej Wa- 
szych Czytelników i 
szerzenie wiedzy 0 
kinematografii w kra- 
ju i za granicą, za 0- 
biektywną i rzetelną 
informację o naszym 
udziale i  odnoszo- 
nych sukcesach na 

międzynarodowych 
festiwalach i impre- 
zach filmowych. 

Przyjmijcie nasze 
najlepsze życzenia 
dalszej efektywnej 
prać 


FILM POLSKI 


Aleksander Jackiewicz o MM -ie 


spółpracę z FILMEM 
zacząłem przed nie- 
spełna dwunastu laty. 
Pamiętam _ rozmowę 


przy kawie u mnie w 
domu, kiedy ówczesny redaktor 
naczelny pisma — Kazimierz 
Dębnicki it sekretarz redakcji, 
Czesław Michalski, zapropono- 
wali mi pisanie cyklu felictonów 
pod nazwą „Latarnia czarno- 
księska”. Krytyków filmowych 
można było w tamtych latach 
policzyć na palcach. Na wymie- 
nione spotkanie przyszedł także 
redaktor naczelny Filmowej 
Agencji Wydawniczej — Włady- 
sław Sternik, by „Latarnię czar- 
noksięską” niejako zakupić na 
pniu, do książkowego wydania. 
Takie to były czasy! 

Współpraca z FILMEM zdecy- 
dowała, że zająłem się systema- 
tycznie pisaniem o kinie. Z wy- 
kształcenia byłem krytykiem li- 
terackim. 

Był to rok 1954, Początki „od- 
wilży”. W innych czasopismach 
„odwilż” ledwie się dopiero od- 
czuwało. W FILMIE w każdym 
razie nie napotkałem żadnych 
ani ideologicznych, ani formal- 
nych ograniczeń. 


Jedno z _ przyjemniejszych 
wspomnień z tamtego okresu, to 
spotkanie redakcji z czytelnika- 
mi pisma, jakie odbyło się w 
Łodzi. Wziąłem w nim udział. 
Nie wiem czy często podobne 
imprezy przebiegają w tak ciep- 
łej atmosferze. Czytelnicy mó- 
wili z nami jak dobrzy znajomi. 
1 o piśmie, jak o naszym — ich 
i naszym — wspólnym piśmie. 
Jacy oni są teraz? 


Jeszcze jedno mi _ przyniosło 
spotkanie w Łodzi. Nawiązanie 
kontaktu między mną a młodymi 


rys. L. Zahorski 
SYZYFOWA PRACA 


współpracownikami pisma: Ma- 
rią Oleksiewicz, Elżbietą Smo- 
leń-Wasilewską, Jerzym Peltzem. 
Stawiali wówczas w zawodzie 
pierwsze kroki. Panią Oleksie- 
wicz i Peltza znałem jeszcze ż 
Uniwersytetu. Byli moimi stu- 
dentami. W Łodzi — o czym już 
pisałem przy innej okazji — 
padła myśl, żebyśmy się zaczęli 
znowu spotykać, jak w latach 
ich studiów. W ten sposób zro- 
dziło się Studium Wiedzy o Fil- 
mie, a później Studium Teorii i 
Krytyki Filmowej przy PWSTIF, 
które wykształciło liczną kadrę 
teoretyków, krytyków i działa- 
czy kultury filmowej. 


W roku 1958 zostałem redakto- 
rem naczelnym FILMU. Były to 
lata wielkiego ożywienia nasze- 


go życia intelektualnego, „szko- 
ły polskiej”, rodzenie się „no- 
wych fal”. Pismo starało się być 
w awangardzie tych nurtów. 


Z początku redakcja mieściła 
się przy Nowym Świecie, a na- 
szym wydawcą była Filmowa 
Agencja Wydawnicza, którą kie- 


rował Aleksander Hochberg. 
Później powstały znacznie więk- 
sze — Wydawnictwa Artystycz- 


ne i Filmowe, pod dyrekcją Mie- 
czysława Biegańskiego, j one 2 
kolei wydawały pismo. Redakcja 
przeniosła się na Krakowskie 
Przedmieście. Był to awans dla 
pisma: przynależność do dużego 
wydawnictwa, które skupiało 
wiele innych pism; znalezienie 
się w bezpośredniej gestii Mi- 
nisterstwa, z którym wydawni- 
ctwo było związane; nawet lokal 
nowy, w stosunku do dawnego 
bardziej obszerny i reprezenta- 
cyjny. 


Nasze pismo cieszyło się zu- 
pełną swobodą ze strony zarów- 
no pierwszego, jak i drugiego 
wydawnictwa.  Popierano nas 
także w inny sposób: w spra- 
wach wzrostu nakładu, udogod- 
nień technicznych, polepszania 
szaty graficznej, W miarę moż- 
ności, oczywiście. Bo gdy które- 
goś roku zostały obcięte nakła- 
dy wszystkich pism w Polsce, to 
i WALF nie potrafiły nic pomóc. 
Czy miewaliśmy z wydawcami 
tarcia? Miewaliśmy. Ale, trzeba 
bezspornie powiedzieć: daj Boże 
każdemu takich — wydawców, 
Chcieliśmy mieć możliwie wielki 
budżet, możliwie wielki zasięg. 
Otrzymywaliśmy zawsze popar- 
cie i pomoc. 


Walczyliśmy przede wszystkim 
o polski film. To FILM wylan- 
sował „szkołę polską”, Nie bez 


oporów ze strony czynników ża- 
chowawczych. A także że strony 
samych twórców, którym na po- 
czątku wydawało się, że pojęcie 
„Szkoły”, termin globalny, zacie- 
ra ich indywidualny wysiłek 
Później porozumieliśmy się 2 
twórcami. Wspólna akcja okaza- 
ła się tu konieczna. 


Wspomniałem, że staraliśmy 
się w FILMIE być w środku 
współczesnych prądów artystycz- 
nych. Z tego powodu zarzucano 
nam, że gonimy za „nowinka- 
mi", Chyba tak nie było. Twór- 
czość filmowa, t nie tylko fil- 


mowa, przeżywała w drugiej po- * 


łowie lat pięćdziesiątych bardzo 
płodne, odczuwane do dziś, prze- 
miany. Zarówno ideowe, jak for- 
malne czy nawet warsztatowe. 


Trzymaliśmy rękę na _ pulsie. 
Obsługując wszystkie ważniej- 
sze imprezy filmowe, informo- 
waliśmy o nich czytelników, sta- 
raliśmy się też w ramach na- 
szych skromnych możliwości 
oceniać tendencje nowe, a rów- 
nież, może częściej 2 większą 
ambicją niż skutkiem, na nie 
wpływać. 


Kadra redakcyjna FILMU skła- 
dała się wtedy w większości 
z ludzi młodych. Poza wymie- 
nionymi  etatowymi kolegami 
(niedługo doszedł do nas Sta- 
nisław Janicki i Krystyna Gar- 
bień), którzy już wówczas zajmo- 
wali w zespole kierownicze sta- 
nowiska, współpracowali z nami 
kolejni adepci krytyki (Janusz 
Skwara, Jan Olszewski, Bohdan 
Ziółkowski). Rozszerzyliśmy tak- 
że krąg współpracowników: na 
pisarzy i krytyków innych sztuk. 
Były to czasy inicjatyw twór- 
czych. Wspominam je dobrze, 
nie tylko jako kierujący pismem, 
ale przede wszystkim jako sam 
piszący. 


W 1961 roku zmuszony byłem 
zrezygnować z redagowania pi- 
sma, gdyż kolidowało to z moi- 
mi obowiązkami naukowymi. 
Redakcję przejął Bolesław Mi- 
chałek. To on głównie trzymał 
czytelników FILMU w kursie 
nowych prądów we współczes- 
nym kinie: lansował krytyczną 
myśl Bazina, teorię i praktykę 
„nowego kina”. Tej postawie po- 
został FILM wierny i za jego 
naczelnej redakcji. 


W filmie polskim natomiast, w 
polskiej kinematografii nastąpiła 
„mała stabilizacja”, Nasze pis- 
mo, i za moich czasów i za cza- 
sów Michałka, z początku wal- 
czyło z nią. Marzyły nam się 
dalsze dzieje „szkoły polskiej”, 
chociaż już niekoniecznie na 
iamtym historycznym terenie. 
Tak się nie stało. FILM, uwa- 
żam, zareagował na to w jedyny 
rozsądny sposób, Przypomina co 
jakiś czas, że nie jest entużja- 
Sstą aktualnej produkcji polskiej, 
ale czuje się — mimo to — jej 
współgospodarzem. Nadal trzy- 
ma rękę na pulsie. Nie jest jego 
winą, że wątłym. Śledzi produk- 
cję: warunki psychologiczne, 
społeczne, techniczne tej pro- 
dukcji. O artystycznych taktow- 
nie rzadko wspomina. 


Reżygnując z kierowania, nie 
zrezygnowałem ze współpracy 2 
FILMEM. Od pięciu lat zamiesz- 
czam na jego łamach „Zapiski 
krytyczne”. Nie reprezentując 
już pisma, piszę z większą niż 
przed lym swobodą. Z początku 
wywoływało to sprzeciwy do- 
tkniętych. Jak już wspomnialem, 
u progu „małej stabilizacji” 
uważaliśmy ją za kapitulację. 
Później sprzeciwy ucichły, Za- 
równo temperamenty ofiar 
ochłodły, jak też piszącego. Kry- 
tyka, która już mało kogo ob- 
chodzi. Dziś pisuję felietony o 
formie, poetyce, antropologii fil- 
mu. Czasem, kiedy twórczość 2a- 
miera, rozwija się w miejscu 
przez” nią opuszczonym  twór- 
czość krytyczna. Tak bywa w li- 
teraturze. Czy w filmie tak po- 
trafi być? I w FILMIE? Kiedy 
mówię o moich tekstach, myślę 
o naszych tekstach, o tekstach 
moich i moich kolegów. Kiedy 
myślę o FILMIE, myślę „my”. 
Czy potrafimy zatrzymać war. 
tościową refleksję krytyczną 
tym najstarszym filmowym piś- 
mie w powojennej Polsce, bez 
względu na lata tłuste czy chu- 
de? 


WK AH | 


WSPOMNIENIE DAWNEGO KORESPONDENTA 


ilmem zainteresowałem dość późno. Je- 
F cze na studiach w Gliwicach (chodziłem 


na wydział inżynierii budowlanej Politech- 

niki Śląskiej) pasjonowałem się sportem. Nie 
uznawałem ani Lucii Bose, ani Carli del Poggio, 
ani Gćrarda Philipe'a. Moimi bohaterami byli 
piłkarze chorzowskiego Ruchu — przede wszy- 
stkim niezapomniana para Cieślik — Alszer. 
Niestety, moja dziewczyna wolała kino i mu- 
siałem zgodzić się na kompromis. Namówiła 
mnie na „Znak Zorro”. Spodobało mi się — 
obejrzałem film sześć razy, ale nie był to re- 
kord. 

Kiedyś uczyłem się do poważnego egzaminu 
(zdaje się, chodziło o żelbet) — ani rusz nie 
mogłem niczego pojąć. Zeby odetchnąć, posze- 
dłem do kina. Grali drugą serię „Nędzników” 
z Harry Baurem w roli Jeana Valjana. Film 
był monotonny, ale po godzinie nadeszła „wiel- 
ka scena". Młody Mariusz przyszedł do swoje- 
go dziadzia, żeby mu się pochwa!ić, że kocha 
Cozettę. Dziadzio był kabotynem, miotał się 
po schodach i mówił: „Zrób z niej kochankę. 
Na to Mariusz wycedził przez zęby: „Nidy! 
Po moim trupie!" Wówczas dziadzio przeszedł 
samego siebie. Zaczął szaleć, biegać po poko- 
jach i bełkotać z francuska coś w rodzaju 
„Marie, Marie”. Bardzo mi się to podobało: 
obejrzałem film jeszcze osiem razy, dzień po 
dniu. 

W tym czasie zawitał do Bytomia film 
„Miasto bezprawia” — pierwszy western, jaki 
wyświetlano u nas po wojnie. Przy kasach 
działy się dantejskie sceny. Wróciłem po czte- 
rech godzinach, bez szalika i guzików u pła- 
szcza. Napisałem do „Świata Młodych" (pi- 
sywałem tam felietony sportowe), że to skan- 
dal. Jak można sprowadzać do Polski filmy, 
po których przyzwoici ludzie chorują. Arty- 
kuł wydrukowano jako przejaw zdrowego roz- 
sądku na zalew zachodniej tandety. Od tego 
czasu zacząłem regularnie pisywać listy do 
„Świata Młodych”, a później do FILMU. 
W tym czasie istniała przy FILMIE instytucja, 


kazano mi projektować obmurza kotłów wie!- 
kopiecowych. Towarzystwo było bardzo miłe, 
ale projekty mnie nudziły: seryjne walczaki 
Pod byle pretekstem uciekałem z biura i cho- 
dziłem do kina. Nieoceniona redakcja FILMU 
załatwiła mi wstęp na pokazy prasowe w Ka- 
towicach. Zaczął się wtedy także ruch dysku- 
syjnych klubów filmowych; powstała sław- 
na katowicka „Kaczka”. O wejściówki było 
trudno. Jeden bilet przypadał na kilka osób. 
Kiedyś chciałem pójść na „Gorączkę złota”, 
niestety — jedyny karnet miał mój kolega 


biurowy. Ponieważ uchodziłem za speca od 
filmów (nie od kotłów), zacząłem łgać, że to 
niedobry film, że jacyś faceci zjadają tam bu- 
ty, udają kurę. Czy można to oglądać? Do- 
stałem karnet — i wpadłem. 

Opanował mnie „bakcyl filmowy”. Posta- 
nowiłem jechać do Warszawy. Dowiedziałem 
się, że przy PIS-ie powstaje „szkółka profeso- 
ra Jackiewicza”. Trzeba się tam wkręcić! — 
powiedziałem sobie. jest redakcja 
FILMU? Zrobiła ze mnie korespondenta te- 
renowego — niech teraz zadba o moją dalszą 
edukację, 


JAK WTARGNĄŁEM 
po [IIM-u ? 


która nazywała się szumnie Działem Łącznoś- 
ci z Czytelnikami. Zostałem korespondentem 
terenowym. Pisałem o czym tylko się dało, 
nie wykazując najmniejszego zmysłu krytycz- 
nego. „Załoga” czy „Żołnierz zwycięstwa” były 
dla mnie tak samo dobrymi filmami, jak 
„Złoty kask” czy „Rzym, miasto  otwarte' 
ristów tych było sporo i k redakcja zor- 
ganizowała w roku 1955 zjazd koresponden- 
tów w Łodzi — zostałem zaproszony. Pojecha- 
łem. Przez pomyłkę wsiadłem do' innego po- 
ciągu i utknąłem w Karsznicach. Zanim do- 
stałem się do Łodzi, minęła noc. Byłem nie- 
wyspany i na sali obrad drzemałem. Gdy przy- 
szedłem do siebie, ówczesny naczelny redak- 
tor FILMU, Dębnicki, kończył właśnie zjazd. 
Tymczasem zacząłem pracować w Gliwickim 
Biurze Projektów Budownictwa Przemysłowe- 
go, czyli — jak się popularnie mówiło — 
u „Hipscha”. Początkowo zatrudniono mnie w 
„komórce efektywności ekonomicznej”, potem 


rys. L. Zahorstę 


Redakcja inieściła się podówczas przy ul. 
Nowy Świat 47. Pierwszą osobę, którą spot- 
kałem, była woźna, pani Dalecka. Wzięła mnie 
za jakiegoś maturzystę — byłem w krótkich 
spodniach. — Czego chcesz chłopcze? — po- 
wiedziała. — Chciałem się zobaczyć z panem 
Michałkiem — ja na to. Jeszcze go nie ma, ule 
niedługo przyjdzie. 

Istotnie: przyszedł. Powiedziałem, że czyta- 
lem jego książkę czy coś w tym rodzaju i że 
chciałbym się dostać na Studium Filmowe, a 
w zamian za to mogę napisać artykuł o Becke- 
rze (Jacques Becker, odkąd widziałem jego 
„Skarb rodziny Goupi” oraz „Antoniego i An- 
toninę”, był moim ulubieńcem. Zastąpił Cieś- 
lika). — Niech pan napisze — odpowiedział 
Michałek, sądząc zapewne, że więcej się nie 
pojawię. Tymczasem dostałem się do „szkół- 
ki profesora Jackiewicza”, sprowadziłem się 
do Warszawy i codziennie odwiedzałem re- 
dakcję. Przynosiłem sterty zapisanego papie- 
ru — i w łen sposób artykuł o Beckerze roz- 
rastał się do niebywałych rozmiarów. Martwi- 
łem się tym trochę, ale szef powiedział — Nic 


nie szkodzi. My to zaadiustujemy. 


Mijał jednak miesiąc po miesiącu, a o „adiu- 
stacji” nie było mowy. Ja tymczasem zado- 
mowiłem się w redakcji na dobre i niewiele 
brakowało a i spać bym tam zaczął. Któregoś 
dnia zaproponowano mi, abym odpowiadał na 
listy czytelników. Ucieszony — zgodziłem 
Po kilku miesiącach zagadnąłem Michałka — 
co słychać z artykułem o Beckerze. Wyciągnął 
tekst, popatrzył i powiedział: — Sam pan 
Coś tu dużo tego. Zaadiustujemy. Z dwu- 
dziestu czterech stron wyszła zaledwie jedna 
stroniczka. Nie mrugnąłem nawet okiem. 


Tak wtargnąłem do FILMU. Ja — były ko- 
respondent terenowy, były kibic i były projek- 
tant obmurzy kotłów. Nawiasem mówiąc. — 
jeszcze dziś od czasu do czasu lubię pójść na 
dobry mecz. 
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ski starszy brat — skończył 
dwadzieścia lat. Ten Jubileusz 
skłania do refleksji 


Chcielibyśmy przede, wszyst- 
kim życzyć naszym kolegom | [] 
po płórze, aby na łamach FI 
MU rozwijała się nadal kr: 
tuczna myśl filmowa, abyście 
kontynuowali te postępowe dą- 
żenia i trndycje, które sprzy- 
jay 1 sprzyjać będą właści- 
inemu_ oświetaniu 

sztuce filmowej or 
waniu czytelników w duch 
postępowej estetyki,  Chcie. 
byśmy także życzyć Wam dź 
szego rozwoju publicystyki jil- 
mowej, podnoszenia poziomu 
tygodnika FILM, który , jest 
jednym z najbardziej  lubia- 
nych periodyków filmowych 
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Bułgarii, gdzte ma przeszło 10 
tysięcy abonentów. Liczba ta 
mówi samia za stebte, 

Oczywiście, realizacja tyci 
życzeń wymaga od Was, Dro- 
dzy Koledzy, zdrowia,” ener 
gii, szłachetnej krytycznej pi 
sji 1 bezkompromisowej post 
wy wobec tego wszystkicyo, co 
w sztuce filmowej trywialne i 
szkodliwe, Wymaga też nieu- 
giętej postawy  tdeowo-polity- 
cznej, by utwierdzać t rozwi- 
jać *" osłągnięcia 
kultury. 

Życzymy Wam tego wszyst 
kiego z calego serca, 

W związku z Jubilen zem 
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postępowej 


Był czus — jeszcze niedaw- 
no — kiedy pojawiło się w 
święcie określenić „szkoła pol: 
ska”. Włemy, co' oznaczało, 
chociaż problem był dyskusyje 
ny. Podobnie ja: dyskusyjne 
jest sformułowanie „czecho- 
słowacki cud filmowy". Nie 
chcemy dyskutować o sensie 
„szkoły polskiej”, wiemy prze- 
Gteż, że kinematografia pol- 
ska /t absolwenci Państwowej 
Wyższej Szkoły Teatralnej 1 
Filmowej w Łodzi. wywaril 
niemały wpływ na rozwój 
sztuki filmowej na całym świe- 
cte; twłaszcza — na rozwój 
Jilmu bułgarskiego. 


Nie ma dziś w Bułgarii dzie- 


(s) 
dziny filmu, do” której nie | CJ 
wnieśliby swego wkładu ab- 
solwenci PWSTIF w Łodzi. [_| 
Ich działalność wywarła i niee 
wątpliwie będzie nadal  wy- 
wierać wptyw na. rozwój kine- | © 
matografti bułgarskiej. A to = 


również nazwać można „pol- 
ską szkolą”. 

Prawdą jest, że lubimy i 
wysoko cenimy twórczość na- 
szych_ polskich _ przyjaciót-fil- 
mowców; prawdą jest, 
soko cenimy plejadę polskich 
krytyków i publicystów filmo- 
wych, nierzadko też możemy 

stę czegoś 
udzierżystości w ocenić 
walorów artystycznych czy 
słabych strón filmów produk- 
€ji rodzinie) t zagranicznej. 

Niech więc krzepną Wasze 
pióra, Drodzu Koledzy t Przy- 
Jactele. 

Niechaj rozwija się nasze po- 
stępowe, socjalistyczne dzien- 
nikarstwo filmowe i jego wy- 
bitny przedstawiciel — FILM. 

Z okazjł święta pozdrawia- 
my Was polskim „STO LAT" 

Zespól redakcyjny bułgar- 
skiego czosopiśma 
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„FILMOWI NOWINI* 


DANUTA SZAFLARSKA 


BARBARA KWIATKOWSKA-LASS 


988 twarzy zdobiło okładki 938 kolejnych numerów FILMU. 
Pewne postacie powtarzały się jednak uporczywie przez te 20 lat. 
Oto ci, a raczej te, które ciągle do nas wracały. 


ALEKSANDRA ŚLĄSKA 


CLAUDIA CARDINALE 
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LUCYNA WINNICKA 
SOPHIA LOREN 


BRIGITTE BARDOT 


MONICA VITTI 


' Niewinne ofiary 


h Pavline Challenor, Mathieu Carrier, 
John Fordyce 
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— PRAWDA 
CZY KŁAMSTWO? 


ANDRZEJ WAJDA 0 „BRAMACH RAJU" 


kilometrów na północ od Belgradu 
leży piękne, malownicze miastecz- 
ko Sremski Kralovci. Kiedyś od- 
grywało ono ważną rolę w histo- 
rii i kulturze Serbii. Tu znajdo- 
wała się w okresie walk z Turk: 
mi siedziba kościoła prawosław- 
nego; przypominają o tym jeszcze dziś stary 
barokowy zamek i okazały kościół soboro- 
wy. Tu mieszkał i działał Branka Radicević, 
wielki poeta serbski, który przed 120 laty 
wspierał reformistów walczących o zast: 
pienie języka cerkiewnego powszechnie zr 
zumiałym językiem narodowym. Dziesiątki 
tysięcy dzieci i młodzieży odwiedza co ro- 
ku jego grób, znajdujący się o trzy kilome- 
try od miasteczka. 


W tej okolicy przebywa od kilku tygodni 
ze swą ekipą Andrzej Wajda. Nie jest to 
jego pierwszy pobyt w Jugosławii. Zreali- 
zował tu „Powiatową Lady Makbet”, która 
została zresztą lepiej przyjęta przez kryty- 
ków na Zachodzie niż w Jugosławii, czy w 


su wielką ankietę: 


„Najlepszy zagraniczny 
film roku”, w której wzięło udział tysiące 
uczestników. „Kanał” znalazł się na drugim 
miejscu za „Ceną strachu”, zaś „Popiół i 
diament" — w następnym roku — na pierw- 
szym. 


Każdy pobyt Wajdy budzi więc zrozumiałe 
zainteresowanie jugosłowiańskiej opinii pu- 
blicznej, tym bardziej że o jego nowym 
filmie wiele się pisze — m. in. wielki dzien- 
nik „Polityka” zamieścił obszerny wywiad 
z polskim twórcą. Zainteresowanie jest tym 
większe, że Wajda realizuje film według 
krótkiej powieści Jerzego Andrzejewskiego, 
jednego z najbardziej znanych i cenionych 
w Jugosławii pisarzy zagranicznych. Nasi 
czytelnicy z dużym uznaniem przyjęli swego 
czasu powieść „Popiół i diament”, Krytyka 
obdarzyła pochwałami i inne jego utwory, 
szczególnie ś „Ciemności kryją ziemię”, 
„Bramy raju” i „Idzie, skacząc po górach” 
(dwie cstatnie powieści wyszły w tym roku 
w jednym tomie). 


Ci, którzy czytali „Bramy raju”, uważają, 
"że Wajda podjął się ryzykownego, może 
najbardziej udnego zadania w całej swej 
dotychczasowej karierze artystycznej. An- 
drzejewski, szukając sensu ludzkiego istnie- 
nia, śledzi klęski, jakie ponosi człowiek; ba- 
da je, szuka przyczyn. Przemawia w sposó: 
poetycki, namiętny. Jak wyrazi to na ekra- 
nie Andrzej Wajda — przekonamy się w 
styczniu przyszłego roku. 


Rozmowa z reżyserem musi być krótka. 
Wajda się śpieszy. Film jest barwny, więc 
każdy słoneczny dzień ma wagę złota. Pro- 
ducent nagli. „Bramy raju” są — oficjalnie 
rzecz biorąc -— filmem jugosłowiańsko-an- 
gielskim, ale naprawdę jest to film polsko- 
jugosłowiańsko-angielski. Wajda tak o tym 
mówi: 

— Aktorzy są z Londynu, ekipa i sprzęt z 
Belgradu, reszta — z Polski. 

Ta „reszta" to właśnie ci, którzy decy- 
dują o każdym filmie, czynią z niego dzieło 
sztuki: twórcy. 

— Scenariusz napisaliśmy wspólnie z Je- 
rzym Andrzejewskim. Operatorem jest Mie- 


czysław Jahoda, kostiumy projektuje Ewa 
Starowieyska, muzykę komponuje Krzysztof 
Penderecki. W ekipie jest także Władysław 
Sheybal, Polak mieszkający stale w Londy- 
nie. On pracuje z aktorami. 


— To znaczy, że praca z aktorami jest 
szczególnie trudna. 


— Głównymi bohaterami są dzieci. Nigdy 
dotąd nie pracowałem z dzieómi, choć od da- 
wna tego pragnąłem. Spodziewałem się wielu 
kłopotów, ale ekipa tych młodych Anglików 
zadziwia mnie znakomitym przygotowaniem 
zawodowym. Jestem nieraz zachwycony 
tym, co proponują. To nie są debiutanci, 
wszyscy już kilkakrotnie występowali przed 
kamerami telewizyjnymi i filmowymi; wy- 
daje mi się, że oni już wszystko wiedzą. 
Jest ich pięcioro — trzech chłopców i dwie 
dziewczynki. Najmłodsza ma trzynaście lat. 
Najstarszy — siedemnaście. 


— Czy znał pan któreś z nich? 


— Nie. Poznaję ich teraz na planie, Zna- 
lazłem ich w Londynie, angażowanie trw: 
ło zaledwie dwa dni. Znałem jedynie Lio- 
nela Standera, starszego aktora, który mi się 
bardzo podobał w filmie Polańskiego „W 
matni”. W „Bramach raju” gra rolę zakon- 
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nika, jedną z najważniejszych. On spowiada 
dzieci, on jeden zdaje sobie sprawę, że ta 
wyprawa krzyżowa nie ma żadnych szans, 
że jest daremna, że czeka je śmierć... 


— Czy mealizuje pan cały film tu, nad 
Dunajem? 

— Nie; tu kręcimy tylko część zdjęć. Film 
ma właściwie dwa nurty, dwa wątki, Jeden 
to pochód, drusi — retrospekcje, opowieści 
dzieci. Tutfi realizuję ten drugi wątek — 
opowieści, spowiedzi. Plener jest znakomity, 
pejzaż bardzo bogaty. Zdjęcia pochodu bę- 
dziemy kręcić w zupełnie innym plenerze 
— w Czarnej Górze, niedaleko Titogradu. 


Wajda szukał „widmowego pejzażu” — 


skalistego pustkowia, przez które ciągnie 
smutny pochód niewinnych ofiar. 


— Czy istnieją różnice między książką a 
scenariuszem? 

— Andrzejewski nie chciał żadnych zmian, 
zresztą ja też n Od chwili, kiedy przed 
sześciu laty przeczytałem „Bramy raju”, sta. 
le myślałem o realizacji tego filmu. Starali: 
my się wspólnie wydobyć to, co jest w tej 
powieści najważniejsze. Nic innego nas nie 
interesowało, niczego innego nie szukaliśmy. 


— Czy adaptacja była trudna — biorąc 
pod uwagę zarówno specyficzną formę jak 
i treść książki? 

— Nie na tyle, na ile mogłoby się wy- 
dawać po jej przeczytaniu. Andrzejewski 
myślał najpierw o filmie: chciał napisać sce- 
nariusz o wyprawie krzyżowej dzieci. Potem 
jednak zmienił zamiar: myśląc o filmie — 
napisał powieść. Kiedy zasiedliśmy do pi- 
Sania scenariusza — praca Szła oczywiście 
znacznie łatwiej. - 
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Widmowy pejzaż 


— Czy „Bramy Raju” będą się różniły od 
pana poprzednich filmów? 

— Moim największym pragnieniem jest 
zrobić film nowy, a więc inny. Na czym 
miałoby to polegać? Przede wszystkim sta- 
ram się zrealizować film, w którym zostały- 
by obalone bariery między ekranem a wi- 
dzem. Próbuję tego dokonać przy pomocy 
pejzażu, dekoracji, kostiumów. 

— Czym mają być „Bramy raju”: drama- 
tem historycznym, społecznym, — filozoficz- 
nym? 

— Nie będzie to w potocznym rozumieniu 
tego określenia film historyczny. Osiągniemy 
to między innymi, ubierając bohaterów w 
proste wieśniacze stroje, takie jakie mogą 
być dzisiaj noszone i jakie noszono w XIII 
wieku, a więc w okresie, w którym Andrze- 
jewski umieścił akcję dramatu. Ponadto wy- 
eliminowaliśmy wszystkie rodzajowe, ze- 
wnętrzne „atrakcje”. Chcę wyrazić moim fil- 
mem to, co Andrzejewski swoją powieścią: 
pewne prawdy ogólnoludzkie, 

— „Bramy raju” są pana drugim, po „Lot- 
filmem barwnym. Czy istotnie zastoso- 

koloru było tu niezbędne? 

— Tak, już drugi raz realizuję film barw- 
Kolor ma określone zalety, ale i słabo- 
ści. Jestem przekonany, że właściwsza była- 
by tu taśma czarno-biała, ale producenci 
zażądali koloru. 

— A dlaczego uważa pan, że lepsza byłaby 
taśma czarno-biała? 

— Kolor bardziej odpowiada filmowi 0 
tematyce współczesnej, o naszym dzisiejszym 


życiu, Uważam, że w filmach takich, jak 
„Bramy raju”, w których więcej się myśli 
a mniej się dzieje (w sensie akcji), kolor 
może przeszkadzać. 

— Co pana najbardziej zainteresowało w 
tej powieści? 

— Zafascynowała mnie wyprawa dzieci i 
spowiedź, która tej wyprawie towarzyszy. 
Dlatego, że spowiedź ta odkrywa samą isto- 
tę sprawy; dzieci nie idą do Jerozolimy z 
tych powodów, o jakich się mówi; praw- 
dziwymi przyczynami tej daremnej wypra- 
wy nie jest Jerozolima, grób Chrystusa ani 
„bogańscy Turcy”, ale coś innego... 

— Co? 

— Łatwo to powiedzieć, ale najważniejsze 
— wyrazić w filmie. Na początku przyszłego 
roku przekonamy się czy mi się to udało. 

— Jakie są pana dalsze plany? 

— Następny film też chyba będę realizo- 
wał w Jugosławii. Mój przyjaciel, pisarz 
Sveta Lukić, zachęca mnie do ekranizacji 
książki profesora Vladimira Dedijeru „Sara- 
jewo 1914”. To frapująca książka, podobają 
mi się ci „młodobośniacy”, młodzi spiskow- 
cy stawiający sobie za cel zabójstwo tyrana 
— dla ogólnego dobra. Zafrapowało mnie ich 
podobieństwo do Konrada, Kordiana i in- 
nych polskich bohaterów romantycznych. 
Dlatego też myślę, że mam prawo podjąć 
temat, który z jednej strony jest specyficznie 
jugosłowiańsi dokładnie — serbski, ale z 
drugiej — oyólnoludzki, 


DRAGOSLAV ADAMOVIC 


Ogólnoludzkie prawdy 
Andrzej Wajda, Mieczysław Jaho- 


da (za ręka), 


Pauline Challenor 


yliśmy, jódlk to w rodzinie, 
świadkami urodzin naszego 
prasowego brata w tym sa- 
mym budynku na Narutowicza w* 
Łodzi. Pamiętamy czasy, kiedy — 
młody i swawolny — dawał notki 
nie zawsze nieścisłe, ale często nie- 
dyskretne, bo zmuszające nas póź- 
niej do gęstego tłumaczenia si 
dlaczego ta lub owa zapowiadana 
produkcja nie ukazała się na ekra- 
nie. 

Dzi kiedy wszyscy jesteśmy 
już '0 stateczni, cieszymy się, 
że umiecie od czasu do czasu stra- 
cić cierpliwość, wsunąć szpilę komu 
należy, a nade wszystko zachować 
wiarę w intelektual'e i artystyczne 
wartości filmu i wychowywać w 
tym duchu świadomego i krytycz- 
nego widza. Sukces Wasz jest tym 
większy, że pismo potrafi zachować 
atrakcyjność dla masowego czytel- 
nika. 

Nasza specjalna wdzięczność na- 
leży się Wam za to, że pisząc o pro- 
gramach — pamiętaliście o „nad- 
programach”. 

Czego życzyć Wam w Divudzies- 
tolecie urodzin? Papieru dla zwięk- 
szenia nakładu, którego każdą ilość 
potraficie sprzedać, drowia, szczę- 
ścia, pomyślności, u sobie i Wam 
dużo długich i krótkich, ale ko- 
niecznie dobrych polskich filmów, 
żeby było o czym pisać, 


Cały Zespół FILMU z okazji 
dwudziestolecia najserdeczniej ści- 
ska 


Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 
wraz z Polską Kroniką Filmową. 


ZYGMUNT KNIAZIOŁUCKI 


. ubileusz Dwudziestolecia FIL- 
J MU jest przede wszystkim 
świętem zespołu redakcyjnego 
Waszego Tygodnika, ale jest to 
również ważna data dla całej pra- 
sy filmowej w Polsce, dla tych 
wszystkich, którym sprawy rozwo- 
ju kultury filmowej leżą na sercu. 
W dwudziestoletniej historii pis- 
ma nie znikały nigdy z jego szpalt 
sprawij najważniejsze — sprawy 
upowszechniania kutury filmowej i 
kształtowania wrażliwości estety- 
cznej widza. 

To niewątpliwie zadecydowało o 
wysokiej randze pisma, jego popu- 
larności wśród szerokich rzesz czy- 
telników, jego bezspornym wkła- 
dzie w pisaną z dnia na dzień ży- 
sd historię polskiej kinematogra- 
it. 

Pracownicy Centrali Wynajmu 
Filmów doceniają w pełni rolę Wa- 
szego pismu, a mając do spełnienia 
podobne zadania — czują się z Wa- 
mi szczególnie związani i dumni z 
Waszego dorobku. Pamiętamy pier- 
wsze numery FILMU — _ jeszcze 
dwutygodnika — gdy w roku 1946 
pojawiły się one w nielicznych 
wówczas kioskach z prasą i w rę- 
kach ulicznych sprzedawców. Pil- 
ni śledziliśmy jego późniejszy roz- 
nie rozstajemy się i teraz z 
FILMEM, stanowiącym bardzo po- 
ważną pomoc w naszej codziennej 
pracy. 


Z okazji Dwudziestolecia składa- 
my zespołowi redakcyjnemu ser- 
deczne gratulacje i życzenia dal- 
szych sukcesów. 


HENRYK MOCEK 


DZIESIĘĆ MINU% Z HITCHCOCKIEM 


Alfred Hitchcock bawił niedawiio w Sztokholmie z okazji premiery swego 
jubileuszowego, pięćdziesiątego filmu „Zerwana zasłona”. Dziennikarze nie 


omieszkali przeprowadzić błyskawicznego wywiadu z mistrzem „suspense'u 
Oto tragm enty: 


— Od którego roku życia możne oglądać pańskie filmy? 
— Wtedy, gdy zaczyna się czytać Andersena, Braci 
hiśtorii o Czerwonym Kapturku. Moje filmy są dla dzieć 
— Dlacze:go angażuje pan wyłącziiie znanych aktorów? 
— To wiiżne. Publiczność nie wzrusza się, kiedy w niebezpieczeństwie jest 

itoś nieznajomy. Co innego, jeśli dybią na życie Cary Granta. 

— Czy pańskie filmy oddziaływują także na pana? 

= Tak się ich boję, że nigdy nie odważyłem się na nie patrzeć. 

= Czy podczas kręcenia filmu potrzebny jest panu scenopis? 

— Nie. anim zacznę kręcić — cały film mam tu (wskazuje czoło). Jestem 
Jat dyryge:nt, który dyryguje orkiestrą bez partytury. 

— Czy Bira pan również? 

q Gram,, jednak na ekranie pojawiam się tak krótko, 
wie nigdy mnie nie dostrzega. 

— Jakie narzędzia zbrodni lubi pan najbardziej? 

To zileży. Może być tasak lub pistolet. Trudno zabić człowieka goły- 

mi iękami, Zobaczycie to zresztą panowie w moim następnym filmie. 
— Dlaczego kręci pan wyłącznie w atelier? 

— Bo lubię po pracy iść do domu, a nie do hotelu. Zresztą w 
Wszystko można zrobić: piramidę ekipską i port w Tellehorgu. 


imm lub słuchać 
bajeczką do snu. 


że publiczność pra- 


atelier 


Pięćdziesiąty film 
Altred Hitchcock 


W Paryżu odbyły się ob- prostu o poezji, Czytając (w powieści — ponad sło- 


chody związane z siedem-  potwłeść odkryłem, że Zola wem). Jest w tym filmie 
dziesięcioleciem _ urodzin jest przede wszystkim po- najpiękniejsze ujęcie, ja- 
Jeana Renoira. Sędziwy  etq. Zmieniłem czas akcji, kie kiedykolwiek nakręci- 


reżyser liczy sobie co praw-  ydyż jestem przekonany, łem: na łóżku leży zaszty- 
da już 72 lata, jednak os- że pozostając zbyt wierny  letowana Stmone Simon; 


tatnio dłuższy czas przeby- literze utworu zdradza się kamera obejmuje ją powi | 
wał w USA I dopiero teraz ducha pisarza. U, a później, w ostatniej | 
doczekał się zasłużonego _ Jukte miejsce zajmuje w chwili, przenosi się na sto- | 


jubileuszu. "Z tej okazji mojej twórczości „Bestia jącego nieruchomo i bez 
wznowiony zostal film ludzka”? W tym filmie by wyrazu Jeana Gabina. 
„Bestia ludzka”, nakręco- łem najblitszy temu, co Wydaje mt się, że „Be- 
ny przed blisko trzydziestu nazwałbym _ introspekcją  sła ludzka” jest jednym 
laty. Owczesna premiera psychologiczną. Udalo mi tych mioich filmów, które 
spotkała się z protestami się uchwycić coś, co unosi się naprawdę nie zesta- 
skrajnej prawicy i rozli się ponad samym obrazem — rzaty. 

nych stowarzyszeń „stoją- 
cych na straży moralności” 
Renoir uważa „Bestię ludz- 


ką” za utwór szczekólnie 
mu bliski. 
— Rzadko kledy — mó- 


wi — pracowałem w atmo- 
sferze tak pełnej entuzj 
mu. Pomagali mi wsżyścy. 
ekipa techniczna, aktorzy. 
producenci. Pomyst reali- 
zacji wyszedł od producen- 
tów, braci Hakim. Zabra- 
łem się do ponownego czy- 
tania powieści i w ciągu 
piętnastu dni napisałem 
scenariusz i dialogi, opra- 
cowałem scenopis. Byłem 
zajęty dniem i nocą. Akto- 
rom udzielił się mój zapał 
— Gabin zamieszkał wśród 
kolejarzy. Wszyscy spoty- 
kaliśmy się codziennie w 
remizie Batignolles, abu 
żyć, oddychać codzienną 
atmosferą kolei. Różne no- 
we spostrzeżenia zmuszały 
do ciągłego tmprowizowa- 
nia na planie. 


50 lat 


Jestem w zasadzie prze- 
Kirk Douglas 


ciwny przenoszeniu arci= 
dzieł literatury na ekran; 
7 proces ten prowadzi nie- 
uchronnie do ich zuboże- 


nia. Zola stanowi wyjątek, 
AKTORZY — PRODUCENTAMI | 0-75 
En: śctach odwoływał stę zaw- 


sze do odbiorcy, trytelni- 
ka. Nie sposób zrozumieć 


Dwaj znakomici aktorzy amerykańscy  pięćdziesięcioletni tego pisarza, jeśli się nie 
Kirk Douglas i trzy lata starszy Anthony Quinn_ postanowili zna spolecznych wymiarów 
zostać producentami i założyli spółkę. Douglas zamierza powie- jego twórczości, a „Bestii 
rzyć realizację filmu „The Sailor Who Fell From Grace From AKR wę 
the Sea” Johnowi Frankenheimerowi. Oczywiście sam obejmie udzktej” w szczególności. 
rolę główną. R W związku z tą książką 
Anthony Quinn przygotowuje wspólnie z reżyserem Elliottem mówi stęp dużo) o* Botzji 
Silversteinem film „liome is the Sailor", Zdjęcia zostaną na- RA A 70 lat 
kręcone w Hiszpanii. Quinn także zagra rolę główną. ZAS DOT 


*ean_ Renoir 


Przed czterdziestu laty Siergiej Eisenstein przy- 
stąpił do realizacji filmu „Październik”, poświę- 
conego dziesiątej rocznicy Wielkiej Rewolucji 
Październikowej. Uroczysta premiera odbyła się 
7 listopada 1927 roku w Teatrze Wielkim w Mo- 
skwie. Dopiero 39 lat później „Październik” uka- 
zał się na ekranach kin Paryża. To wybitne dzie- 
ło radzieckiej klasyki filmowej znane było do- 
tychczas jedynie w dyskusyjnych klubach filmo- 
wych i to w wersji skróconej, przemontowanej 
przez dystrybutorów i lansowanej pod tytułem 
„Dziesięć dni, które wstrząsnęły światem”. Prasa 
paryska poświęciła „Październikowi” entuzjastycz- 


ne recenzje, oceniając się filmu jako 
wielkie wydarzenie kulturalne. Dziennik „Le 
Monde" zamieścił na pierwszej stronie obszerny 


artykuł pióra znanego krytyka Jeana de Baron- 
celli. 

„Dzisiejszy widz — 
czuć się zaskoczony, moż 


je Baroncelli — może 
czasem nie rozumieć 


CI JUB 


języka filmowych obrazów. Niech się tym nie 
martwi. Sam  Eisenstein przyznał, że niektóre 
partie »Października< posiądają charakter ekspe- 


rymentu. A jednak — mimo zmian, jakie zaszły 
w estetyce filmu, mimo wynalazku dźwięku, 


„PAŻDZIERNIK"' 
EISENSTEINA 
W PARYŻU 


ukształtowania się nowych form obrazowania — 
film ten pozostał żywy na zawsze. Żyje wciąż 
ta pasjonująca symfonia, to wzniosłe oratorium 
przypominające barokowy pomnik; wstrząsające 


świadectwo swych czasów, być może nie zawsze 
precyzyjne, ale przecież równie prawdziwe jak 
Historia. Arcydzieła rodzą się rzadko. Ten film 
jest arcydziełem, mniej czystym od «Pancernika 
Potiomkina», ale tej samej ras 


Pierre Ajame z Frangaises"”, po- 
lecając gorąco „Październik” tym wszystkim, któ 
rzy jeszcze filmu nie widzieli, pisze: „Nawet nai- 
lepszy specjalista nie potrafi wyliczyć wszystkich 
odkryć formalnych, jakich Eisenstein dokonał w 
»Październiku-. Ten eksperyment na wielką skalę 
wykorzystuje chyba najpełniej możliwości tech- 
niczne swoich czasów, Pasja odkrywcza Eisen- 
steina jest tak potężna, że Orson Welles wygląda 
przy nim ze swoim »Obywatelem Kane« jak spo- 
kojny i układny młodzieniec. »Październik« nie 
jest dziełem doskonałym, niemniej jest genialny. 
Film, który każdy mi 
nien zobaczyć”. 


„Les Lettres 


nik sztuki filmowej powi- 


„DŁUGA JAZDA” 


Najnowszym filmem pięćdziesięcioletniego Glenna Forda 
będzie „The Long Ride” (Długa jazda) — dramatyczny epi- 
syinej w US4%, Ford gra dowódcę 
politycznego 


zod z czasów wojny sec 
oddziału armii Północy. 
George Hamilton 


Jego 
(Viva 


przeciwnika 


> 50 lat 
Glenn Ford 


Czterdziestoletnia Debbie 


Reynolds objęła główną 
rolę w filmie „Wilacat”. 
Będzie to musical, którego 
akcja rozgrywa się w noc- 
nych klubach 
Partnerką 


Las Vegas. 
Reynolds jest 


Ann-Margret. 


40 lat 
Debbie Reynolds 


qowanej ci 


/żką chorobą. 


STARY CZŁOWIEK I DZIECKO 


Senior travcuskiego aktorstwa, siedemdziesięcioletni Michel Simon, ukończył film „Stary 
człowiek i dziecko”. Reżyserował Claude Berry. Akcja toczy się w czasi 
mon zagrał rolę starca, który ukrywa żydowskie dziecko, 
Warto przypomnieć, że jest to pierwsza rola Simona po 


okupacji. Si- 


ioletniej przerwie spowo- 


masa Hardy'ego 
podawal 


Bates 


FINCH U SCHLESINGERA 


John Schlesinger („Billy kłamca”, „Darling") realizuje film oparty na powieści Tho- 

Far From the Madding Crowd” (Z dala od sz: 

| śmy — główną rolę objęła Julie Christie. W innych rolac! 
i jubilat — pięćdziesięcioletni Peter Finch. 


ejącego Uumu). Jak już 
Terence Stamp, Alan 


JEDNYM ZDANIEM 


W tym roku minęła czterdziesta rocznica urodzin 
niezapomnianej Marilyn Monroe (na zdjęciu); z tej 
okazji na ekranach kin USA wznowiono najciekaw- 
sze filmy aktorkt. 


Rówłeśniczka Marilyn Monroe, czterdztestoletnia 
Maria Schel, która przed kilku laty wycofała słę 


z filmu, występuje na scenie jednego z teatrów 
Zurichu, 


Jacques Charrier (liczy sobie już tr. 
wystąpił w nowym filmie Pierre Gaspard-Huita 
A belles dents” (Z pięknymi zębami) u boku Mi- 
le Dare t Daniela Gólin. 


40 lat 
Marilyn Monroe 


MDOWOA z (SA 


Do redakcji napływa mnóstwo materiałów, które obfitej poczty redakcyjnej — zdecydowana więk- 
prawie nigdy nie ukazują się w druku, Są to ni szość materiałów wędruje do kosza lub do archi- 
zliczone ilości biuletynów reklamowych, komuni-  wum (fotosy). 
katów i zdjęć, rozsylanych przez wydziały propa- — 7 okazji Jubileuszu postanowiliśmy jednak od- 
Randy poszczególnych wytwórni, przeważnie zagra- eq ń ech Dzień DOŁĘGGI 
AEON ME M CERA stąpić od naszych zasad i oslaszariy Dzień Dobroci 
wach najnowsze filmy, lansują nikomu jeszcze ni dla Plotki Filmowej. Oto garść materiałów _z redak- 
znane aktorki, zalewają nas powodzią plotek z ży.  Cyinego kosza. Komentarze wyjaśniają dlaczego nie 
cia gwiazd i zza kulis realizowanych filmów. Z tej przypadły nam one do gustu, 


Elvis Presley kupił sobie niedawno nowy pałac w Beverly Hills, 
ale czeka jeszcze w kolejce na założenie teiefonu. Zmuszony jest więc 
biegać do automatu po drugiej stronie ulicy. Cóż, kiedy automat jest, 
z reguły zepsuty — hollywcodzcy chuligani próżnują. Policja jes! 
bezradna, bo chuligani mają samochody szybsze od policyjnych. 


Naiwry Presley! Mógłby przecież kupić sobie krótkofalówkę i bez 
kłopotu łaczyć z centrala telefoniczną, 


h zdjęć kandydatek na gwiazdy że mogli- 
my wypełnić nimi każdy numer FILMU. Oto wybrane na chybił 
trafił z ostatniej poczty: Stefa K, z Warszawy, Rita B. z Kłaja (na 
sianie) i Lodzia z Otrębusów. 


Czyż nie sa ponętniejsze od standardowych hollywoodzkich mo- 
delek? 


Ekonomiczne kło- _ Jak naprawdę zachowują się astronauci w Kosmosie? Otóż zain- j 
poty USA, spowo-  śtalowana w kabinie statku kosmicznego kamera filmowa bezlitośnie l 
dowane wojenną po. demaskuje każdy ruch i gest tych „nieustraszonych herosów naszych 

h czasów”. 
lityką Johnsona i Nie publikujemy! Wszyscy i tak wiedza 2 prasy o defektach ame- 


dewaluacją dolara,  rykańskich statków kosmicznych. 
poderwały zaufanie 
gwiazd  hollywoodz- 
kich do amerykań- 
skich banków. I tak 
np. Nathalie Wood 
każe sobie przysyłać 
honoraria w gotówce 
(około 500 tysięcy do- 
larów za film) wczes- 
nym rankiem wprost 
do domu. Na zdjęciu: 
aktorka odbiera ko- 
leiną przesyłkę od 
listonosza. . 
Nie zamieszczamy 
takich zdjęć, aby nie 
szerzyć paniki wśród 
dewizowych klientów 
Banku PeKaQ. 


Jak reagują zagraniczni filmowcy i widzo- 
wie na nowe filmy polskie? Oto para czes- 
kich aktorów — Jana Brejchova i Vlastimil 
Brodsky — po uroczystym pokazie jednego 
z naszych najnowszych filmów. 

Nie publikujemy! Łącząca nas od lat przy- 
jaźń z polskimi realizatorami jest nam droż- 
sza od najgorszej prawdy. z 


Fala erótyzmu zalewa zachodnie ekrany! Coraz dłuższe 
i bardziej śmiałe'sceny miłosne są często ponad siły i wy- 
trzymałość nerwową aktorek, zwłaszcza młodych, które 
po prostu uciekają z planu. Oto jak poradził sobie z tym 
Alain Robe-Grillet podczas kręcenia swego nowego filmu 
rans-Europe-Express”. 


Niesmaczne i antyhumanitarne. Aktor musi mieć swo- 
bodę ruchów. Krępowanie go sznurem i łańcuchem ma 
nosmak odrażajacego symbolu. 


woodzka 
chodzenia, 
ką gene- 
wając po 
ypatsywać 
ię w jego podobiznę i nawet po za- 
śnięciu nie wypuszcza jej z ręki. 
Wstrzymywaliśmy się z publika- 
cją tego zdjęcia, nie chca 
popularności aktorki w USA po wy- 
stapieniu Francji z NATO. 


: Yvette Mimieux, 
gwiazda francuskiego p 
jest fanatyczną zwolenni 
rała de Gaulle'a. Odpo: 


najpopularniejsza 
na Zachodzie cover-girl, uległa 
dziwnej newrozie: podczas pozowa- 
nia do zdjęć okładkowych, odwraca 
mimo woli głowę od obiektywu. 
Zrujnowała już wielu fotoreporte- 
rów, a jej kariera wisi na włosku. 
Wiele hałasu o nie! Po prostu — 
jeszcze jedna ofiara alienacji. 


lie poradzicie 
moi Kochani: FILM jest 
związany z moim losem! 
Jego Jubileusz jest rów- 
nież moim. 

Dziękuję za pamięć oraz 
życzenia — i wołam z ca- 
łego serca razem z Wami: 
STO LAT! 


DANUTA  SZAFLARSKA 


Z okazji  Juł'leuszu 
Dwudziestolecia Waszego 
poczytnego pisma, przesy- 
łam Szanownej  Redakc. 
serdeczne życzenia dalszej 
owocnej pracy dla szero- 
kich rzesz Waszych Czy- 
telników. 


KAZIMIERZ ' OPALIŃSKI 


Kiedy przychodzi ko- 
nieczność powiedzenia, a 
jeszcze gorzej — gdy trze- 
ba napisać kilka słów z 
okazji uroczystości podnio- 
słych, a tak ostatnio u 
nas rzadkich jak jubilcu- 
sze, nasuw się słowa 
osłe patetyczne. 
ałoby się napisać 
zwięźle, a przy tym ma 
drze i w miarę dowcipni: 
Zamiar ten kończy się zw) 
kle lak: 

Z okazji Dwudziestole- 
cia Tygodnika FILM prz 
syłam Redakcji i 
zespołowi serdeczne 


Kochany FILMIE! Z oka- 
zji "Twego Dwadziestole- 
cia — serdeczne gratula- 
cje i życzenia dalszych suk- 
cesów w ej wspólnej 
pracy nad  krzewieniem 
kultury filmowej w Polsce 
— przesyła Ci 


Zespół tygodnika 


„EKRAN” 


Najstarszemu pismu fil- 
mowemu_ dalszych dziesi: 
ków lat rozwoju, wyko- 
rzystania dawny 
ji, nowych pomysłów, za- 
dowolonych czytelników, 
pół miliona nakładu życzy 
najmładsze pismo filmowe 


Miesięcznik „KINO” 


© W 1946 roku był dwutygodnikiem o na- 
kładzie 50 tysięcy egzemplarzy (1 egzem- 
plarz przypadał na 500 obywateli). 


© Od 1951 roku jest tygodnikiem o począt- 
kowym nakładzie 100 tysięcy egzemplarzy 
(1 egzemplarz przypadał na 250 obywa- 
teli). 


© Dziś nakład FILMU wynosi 150 tysięcy 
egzemplarzy, co umożliwiałoby dystrybu- 
cję naszego pisma w stosunku: I egzem- 
plarz na 200 obywateli, gdyby prawie po- 
łowa nakładu nie była przeznaczona dla 
czytelników zagranicznych. Tak więc 1 eg- 
zemplarz przypada na 400 polskich oby- 
wateli. 


© Kiedy produkowaliśmy jeden film rocz- 
nie, pisaliśmy o nim w dwunastu nume- 


rach FILMU, a że jeden numer kosztowa 
30 zł., czytelnik dowiadywał się o tym 
jednym filmie za 360 starych złotówek. 


© Kiedy produkcja podniosła się do 26 fil 
mów rocznie — piszemy o każdym z nich 
przeciętnie tylko w dwu numerach FIL- 
MU, a że cena wynosi dziś 3 zł. — czy- 
telnik może dowiedzieć się o każdym pol- 
skim filmie za jedyne 6 zł. 


© W każdym numerze piszemy przeciętnie 
o dwudziestu filmach zagranicznych; w 
938 numerach pisaliśmy więc o około 20 
tysiącach filmów. 


© W naszym dzieciństwie (do 10 lat) za- 
mieszczaliśmy w każdym numerze prze- 
ciętnie 50 fotosów, na których reproduko- 
waliśmy podobizny około 100 mężczyzn, 
a tylko 30 kobiet; w naszej młodości 
(10—20 lat) zamieszczaliśmy przeciętnie w 
każdym numerze 25 fotosów, na których 
przewagę uzyskały już kobiety. W ciągu 


dwudziestolecia zamieściliśmy więc około 
50 tysięcy fotosów, ukazujących twarze 
pięciuset tysięcy mężczyzn i siedmiuset 
tysięcy kobiet; granica ich wieku 15—25 
lat. 


© Każdy rozcięty numer naszego pisma ma 
długość dwóch metrów, tak więc cały na- 
kład ma około 300 kilometrów, czyli pra- 
wie tyle, ile wynosi odległość z Warszawy 
do Krakowa. Co miesiąc osiągamy dłu- 
gość Wisły, a co roku pięć razy opasuje- 
my Polskę. W ciągu 20 Jat — 100 razy o- 
pasaliśmy Polskę! 


© Papier potrzebny do wydrukowania jed- 
nego nakładu waży 8 ton, co w ciągu 20 
lat dało około 8 tysięcy ton papieru. 


MAŁA 


podpis na okładce: „Najgorętszy okres 
zdjęć filmowych w plenerze w pełni. W 
przerwie między zdjęciami jedna ze staty- 
stek orzeźwia się soczystą truskawka”. 
Najkrótszy podpis: „ŁLato”. Najdłuższy 
podpis 'pod zdjęciem wewnątrz numeru: 
„Zwyciężyliśmy! — woła komunistyczny 
minister, Kosta Warra, a choć słowa te 
giną w fali okrzyków” rozentuzjazmowa- 
nych tłumów, jego rozpromieniona twarz 
wyraża dobitnie wiarę, że oto nadchodza 
wreszcie czasy szczęścia i dobrobytu”. 
Najkrótszy podpis: „Syn”. ; 


1002 razy byliśmy gościem w wytwórniach 
filmowych całego świata. Przeprowadzi- 
liśmy 1358 wywiadów, z tego 47 w gabi- 
netach ministrów, wiceministrów 


STATYSTYKA -U 


© Dotychczas ukazało się ponad 15 tysięcy 
stron, co w formacie dwa razy mniejszym 
utworzyłoby zbiór 75 tomów książek po- 
nad dwustostronicowych. 


© Każdy numer wymaga opracowania oko- 
ło czterdziestu stron maszynopisu, czyli 
około 100 tysięcy uderzeń w klawisze 
maszyny do pisania; czyni to w ciągu 20 
lat 95 milionów uderzeń: tyleż w linoty- 
pie. 


© Podpisy pod zdjęciami dawaliśmy zawsze 
zwięzłe i adekwatne do treści, Najdłuższy 


w lokalu redakcji, 37 razy w dyskusjach 
organizowanych gdzie indziej, 178 razy u- 
czestniczyliśmy w festiwalach krajowych 
i zagranicznych. 


Nasi czytelnicy wydali na nasze pismo 
około 250 milionów złotych (w przelicze- 
niu na dzisiejszą walutę). Mogliby za tę 
sumę zbudować 1500 domków jednoro- 
dzinnych lub kupić 2500 samochodów, al- 
bo nabyć 25 tysięcy sztuk telewizorów; 
mogliby też pr 25 milionów razy do 
kina lub wypalić miliard 700 milionów 
papierosów „Sport”... Mamy jednak na- 
dzieję, że czytelnicy przedkładali lektu- 
rę FILMU, . 
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Walka konkurencyjna po- 
między Hollywoodem i tele- 
wizją była przez długi czas 
tylko defensywą kina, Wiel- 
kie wytwórnie filmowe czuły 
się bezbronne wobec gwałto- 
wnej ekspansji nowego środ- 
ka masowego przekazu. Jedne 
— oddając początkowo bez 
walki zawojowane w latach 
poprzednich pozycje czołowe- 
go przemysłu rozrywkowego 
— poczęły ratować się nowy- 
mi wynalazkami i atrakcjami 
(szeroki ekran, superproduk- 


„cja). Inne, w pokorze, prze- 


stawiały się na produkcję fil- 
mów telewizyjnych, co rów- 
nało się całkowitej kapitula- 
cji. 

Nikt jednak nie przypusz- 
czał, że owa potokowa, pro- 
dukcja seryjnych filmów dla 
potrzeb telewizji okaże się w 
pewnym momencie hollywoo- 
dzkim koniem trojańskim. O 
ile bowiem takie serie, jak 
„Bonanza” czy „Dr Kildare", 
odziedziczyły wszystkie roz- 
rywkowe walory wypróbowa- 
nego hollywoodzkiego rzemio- 
sła i miały zapewnione po- 
wodzenie u widzów — to 
dziesiątki innych filmów, po- 
wtarzając do znudzenia te sa- 
me wątki, sytuacje i typy, a 
przy tym stale obniżając po- 
ziom wykonania wskutek co- 
raz pośpieszniejszej realiza- 
cji — musiały w końcu do- 
prowadzić do inflacji i zała- 
mania. 


Kryzys wybuchł właśnie tej 
jesieni. Ankietowe testy Niel- 
sena, regularnie badające re- 


Rekord 


akcję telewidzów na poszcze- 
gólne serie, wykazały gwał- 
towny spadek zainteresowa- 
nia. Reklamowi sponzorzy, fi- 
nansujący produkcję filmów 
telewizyjnych, zareagowali 
natychmiast. Już przeszło tu- 
zin seryjnych cyklów otrzy- 
mało „wymówienie”. Są one 
stopniowo wycofywane z ma- 
łych ekranów i z produkcji. 
Na ich miejsce mają zjawić 
się nowe. Wszyscy zadają so- 
bie jednak pytanie, w jaki 
sposób uda się zapełnić tę lu- 
kę i kto zagwarantuje, że 
nowe serie będą lepsze od po- 
przednich, skoro na staran- 


niejsze przygotowanie brak 
już czasu. Nastrój paniki 
trwa. 


Faktem jest, że tłumy przed 
kinami nie maleją dziś na- 
wet w godzinach najbardziej 
atrakcyjnych programów te- 
lewizyjnych. W kinach tych 
wyświetla się „Biblię” Johna 
Hustona i „Hawaje” G, R. 
Hilla. Bilety są wyprzedane 
na kilka tygodni naprzód, a 
branżowi fachowcy porównu- 
ją tę sytuację do najlepsze- 
go okresu lat trzydziestych, 
kiedy święciły triumfy filmy 
z Gretą Garbo. 

Ta wielka _ aktorka, nie 
przestaje zresztą. ściągać. tłu- 
mów do kin. Festiwal jej fil- 
mów w jednym z hollywoodz- 
kich kin studyjnych stał się 
sensacją dnia i wiele kin w 
innych miastach chce powtó- 
rzyć tę udaną i bardzo docho- 


dową imprezę. Metro Gold- 


kasowy 


Arka Noego w „Biblii” 


wyn Mayer gorączkowo przy- 
gotowuje nowe kopie filmów 
Grety Garbo, a specjalnie 
wydana płyta z fragmentami 
dialogów z „Ludzi w hote- 
1 „Ninoczki”, „Anny Kare- 
niny”, „Królowej Krystyny” i 
innych — jest rozchwytywa- 
na. Na płycie tej nagrano 
przedmowę, w której Walter 
Pidgeon oddaje hołd wielkiej 
aktorce, 

Renesans Grety Garbo na- 
sunął ciekawy pomysł innej 
popularnej niegdyś gwieździe 
Hollywoodu — Mary Pickford. 
Sędziwa, ale wciąż jeszcze o- 
brotna aktorka, przeczytawszy 
sążniste ogłoszenia, które za- 
powiadają pojawienie się w 
roku 1967 „Poskromienia złoś- 
nicy” z Elizabeth Taylor i Ri- 
chardem Burtonem — posta- 
nowiła wznowić swoje „Po- 
skromienie złośnicy”, nakrę- 


cone w roku 1929 wespół 
z Douglasem  Fairbanksem. 
Film, przekopiowany na sze- 
roki ekran i zaopatrzony w 
nowe nagranie dźwiękowe, 
wchodzi właśnie na ekrany. 
Fachowcy przepowiadają, że 
Mary Pickford zdoła zainkaso- 
wać kilkaset tysięcy dolarów 
— kosztem Elizabeth Taylor 
i Richarda Burtona, których 
film będzie gotów dopiero za 
kilka miesięcy. 

Inna sensacja — to poja- 
wienie się głośnego filmu Mai 
Zetterling „Nocne zabawy” na 
festiwalu w San Francisco. 
Podobnie jak w Wenecji — i 
tutaj nie obeszło się bez 
skandalu. Trzydziestosiedmio- 
letnia już dziś Shirley Tem- 
ple, jedna z pierwszych dam 
miejscowego towarzystwa, 
przewodnicząca komitetu fe- 
stiwalowego i dyrektorka 
programowa imprezy, oświad- 
czyła, że o mało nie spaliła 
się ze wstydu oglądając ten 
„występek przeciwko moral- 
ności zagroziła, że poda się 
do dymisji, jeżeli film zosta- 
nie włączony do programu. W 
pojedynku Temple — Zetter- 
ling zwyciężyła  Szwedka. 
„Nocne zabawy” zrobiły na 
estiwalu furorę. Bezpośred- 
nio po imprezie film wcho- 
dzi na ekran jednego z kin. 
w San Francisco — z sześcio- 
miesięczną gwarancją eksplo- 
atacji. Odtwórczyni głównej 
roli w „Nocnych zabawach”, 
Ingrid Thulin, otrzymała no- 
we propozycje od hollywoodz- 
kich producentów. 

Greta Garbo może być 
dumna ze swych młodszych 
rodaczek. 


M. D. 


Gdy wyszedł w świat pierwszy numer 

ietskiego Ekranu”, FILM miał już 
dziesięć lat, Dla pisma to wiek mło- 
dzieńczy. Dziś FILM ma dwadzieścia lat 
= to już wiek dojrzały. A przed Wami 
jeszcze jubil trzydziesto-, czterdzie- 
śto- i pięćdziesięciolecia. 

Przesyłamy Wam najs 
czenia, byście w najbliższym „stuleciu 
podwojli objętość FILMU a _ nakład 
zwiększyli dziesięciokrotnie. I aby FILM 


był do nabycia nie tylko w kioskach 
Moskwy, Budapesztu, Sofii, Pragi, Bu- 
karesztu i Berlina, ale także wśród lo- 


dów Antarktydy, u w następnym pol- 
skim Milenium — tacże w Kosmosie. 
o lat! 


Redaktor Naczelny 
DMITRIJ PISARIEWSKI 
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Kiedy zaczął się ukazywać nasz ty- 
godnik „Filmvilag”, polski FILM liczył 
sobie już prawie dziesięć lat. Zrozumia- 
łe więc, że uważaliśmy go za starsze- 
go brata. Korzystaliśmy z jego doświad- 
czeń | osiągnięć, wybierając z niego to, 
€o było dla nas'przydatne i czego mog- 
liśmy się uczyć. W późniejszym okresie, 
choć profile obu czasopism zróżnicowały 
się — bratni FILM pozostał dla nas 
przykładem, jak powinno wyglądać dob- 
re pismo filmowe. 

FILM jest nieocenionym przewodni- 
kiem po polskiej i międzynarodowej 
sztuce filmowej, a swoją popularność i 
znaczenie opiera na bezkompromisowej 
postawie wobec zjawisk, które omawia. 
Jego krytyczne stanowisko i rola intor- 
matora — w szlachetnym znaczeniu tego 
słowa — trafnie urzeczywistniają myśl 
Beli Balazsa, który powiedział, kiedyś: 
„Dobra praca popularyzatorska jest naj- 
prostszą drogą do prawdziwej wiedzy 
filmowej", 

FILM pozostał dla nas do dziś sumien- 
nym informatorem o polskiej sztuce fil- 
mowej: walka, którą toczycie, wysoki 


poziom Waszej krytyki — spotykają „się 
zawsze z uznaniem miłośników filmu. 
Szczególnie cieszy nas sympatia, z jak: 
Wasz tygodnik śledzi rozwój wękierskie, 
sztuki filmowej. 

Z. okazji 
stania 


Dwudziestej Rocznicy pow- 
FILMU, pozdrawiamy | Wasze 
czasopiśmo | życzymy dalszych 
w w pracy dla dobra polskiego 
i popularyzacji wiedzy filmowej 
najszerszego grona Czytelników. 


GYURGY HAMOS 


V Wydawnictwo — „Iskusstwo' przesyła 
X Wam najserdeczniejsze życzenia z okazji 
Jubileuszu tygodnika FILM. 

Czynimy to z przyjemnością; nie tylko 
dlatego, że Wasze pismo cieszy się za- 
służoną popularnością w ZSRR, ale tak- 
że dlatego, że FILM regularnie zamiesz- 
cza recenzje książek filmowych wyda- 
wanych przez „„lskusstwo”. 

Zyczymy Wam jeszcze większych suk- 
cesów twórczych w nadchodzącym dwu- 
dziestoleciu, a przede wszystkim — co 
najmniej podwojenia nakładu FILMU, 
abyście mogli dotrzeć do olbrzymiej ma” 
sy polskich i radzieckich czytelników. 

% przyjacielskiim pozdrowieniem 


Dyrektor 
EWGENIJ SAWOSTJANOW 
Kierownik działu filmowego 
TATJANA ZAPAŚNIK 


NAD „MIAZGĄ” 


eśli powiem, że autor książki bardzo 

zaawansowanej i rozbudowanej, z so- 
23) lidnim zapleczem materiałów i nota- 

tek, znalazł się w pewnym momencie 
w ślepym zaułku i przebywał w nim wy- 
starczająco długo, żeby zwątpić w podjęta 
pracę, a wybrnął z tej nieprzyjemnej sy- 
tuacji wówczas dopiero, gdy znalazł dla po- 
wieści nową zasadę kompozycyjną (w kon- 
sekwencji chyba i myślową również) — po- 
wiem, prawdopodobnie, akurat tyle, aby 20- 
stał wyjaśniony ów przykry fakt, iż zapo- 
wiedź „Miazgi” utrzymywała się na okład- 
kach „Dwórczości” przez kilkanaście mies 
cy (...) „Miazga” składa się z trzech części 
„Przygotowanie”, „Prolog” oraz „Consuma- 
tum non est”, Część pierwsza pisana jest w 
czasie przyszłym, przeważnie w trybie wa- 
runkowym, odwołuje się zatem do sytuacji 
o tyle ryzykownych, iż prawdopodobnych, 
bowiem niesprawdzonych, niestety, w rzeczy- 
wistości, która w częściach następnych, 
przede wszystkim w części trzeciej, ułoży się 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


całkiem odmiennie od wszelkich zamierzeń 
i projektów. Krótko mówiąc: do ślubu Kon- 
rada Kellera z Moniką Panek nie dojdzie; 
przyjęcie weselne w Jabłonnie nie odbędzie 
się”. 

Tyle wstęp. Poprzedza on _ fragmenty 
„Miazgi” Jerzego Andrzejewskiego, które na- 
reszcie ukazały się © „Twórczości”. Wstęp 
także należy do utworu. Nawet jeżeli wbrew 
woli qutora. Treść jest już zdradzona, za- 
kończenie wyjawione; dzieło buduje się na 
naszych oczach. A ściślej — rozpada się na 
naszych oczach. Nic z tego, co w „Przygo- 
towaniu” przeczytamy, nie zrealizuje się. 
Ono zaś tak się zaczyna: cz ma się dziać 
w Warszawie i w Jabłonnie, w sobotę 15-ego 
maja 1965 roku oraz w nocy z 15-ego na 
16-ego". O godz. 12 ślub cywilny, o 13,30 
obiad, o 17 — ślub kościelny, o 18 — „cock- 
tail u rodziców panny młodej”, o 20 — ban- 
kiet w Jabłonnie, Wszystko to po ostatnich 
słowach wstępu: „Myślę, że będzie przy- 
zwojciej, jeżeli już teraz oszczędzę czytelni- 
kom zbędnych złudzeń, Trudno, wesela nie 
będzie!” 

Przewrotny utwór (bo tak chyba mami 
prawo traktować tekst opublikowany, inne- 
go nie znamy). Po planie weselnego dnia jest 


Żagaćs k 


KYMÓNE 


opis Jabłonny z przewodnika. Po czym ko- 
munikat meteorologiczny na ten dzień. A 
właściwie dwa, bo także komunikat z po- 
przedniego roku, który był pomyślniejsz, 

„Przygotowanie” mau coś z fragmentarycz 
ności i atmosfery „Wesela”. Owe rozbicie 
jasełkowe, songowe, Z „Popiołu i diamentu” 
oczywiście także, Tyle, że bez końcowego 
tańca. Jest nawet miejsce na duchy. A po- 
stacie: minister, generał, jego żona, pisarz, 
aktor, hrabia-pederasta. Nie są to jednak 
kukły. Żywi, współcześni ludzie. Tylko spo- 
sób ich prezentacji ma charakter jasełkowy. 
A później ten monolog, gdzie mowa, że 
nie ma w Polsce znakomitych starców, że 
ludzie kończą się przedwcześnie, że to mo- 
że nie nasza pokręcona historia kształtu- 
je nas, lecz my kształtujemy naszą pokrę- 
coną historię. „I tak pokolenie po pokoleniu 
zaczyna w tym kraju brawurowo, bohater- 
sko, ognie, fajerwerki, pioruny i błyskawice, 
wielkie zapowiedzi i nadziej a potem 
»wiek męski, wiek klęski«, bezcenne energie 
już się wyczerpały. 

Ile jest płaszczyzn, w tej części i we frag- 
mentach następnej! Satyra polityczna, histo- 
riozofia; wspomnienia: dzieciństwo, pierw- 
sze miłości; studium zazdrości: "mężczyzny 
o kobietę, mężczyzny o mężczyznę; pijacki 
bełkot w „Bristolu”. Jest tu Warszawa dzi 
siejsza z całym jej pomieszaniem. 

Proza to niegotowu, ale nie demoi 
nie, jak w „Idzie skacząc po górach”. Niego- 
towa niegotowością „Dziadów”, „Beniowskic- 
go”, dzieł-polipów. Prozu to realistyczna. 
Realny tu czas, miejsca, ludzie, sytuacje. W 
myślach ludzkich nakłada się wszystko na 
siebie, przerasta jedno w drugie, zmącone, 
prawdziwe. W świecie opisywanym, w narra 
cji autorskiej rwie się na kawałki. Rwie się 
jak u Romantyków, a nie jak — na przykład 

w „nowej prozie”, gdzie utwory zostają 
w kawałki ułożone. 

Znów piszę o literaturze, gdy mam pisać 
o filmie. Niestety, pisywanie o polskim fil- 
mie jest zajęciem coraz bardziej nik 
nym (póki co, jeszcze w staropolskim zna- 
czeniu słowa). Nie mówię o tej powi 
wet po to, żeby ktoś z reżyserów pi 
ją na ekran. Zazdroszczę naszej prozie, a 
także,|dramaturgii teatralnej, ich wielkiegu 
skokuy Właśnie na terenie, gdzie jeszcze nie 
dawno panował film. Zazdroszczę kultury, 
talentu, brawury jak ktoś to nazwał. 
Nasz film jest dziś wobec tamtych dziedzin 
półinteligentem 


stracyj- 


REDAKC REDAKCJA TYGODNIKA PEL TYGODNIKA FiLm WARSZAWA 


+ IGRAROWFRHEPREEPMIESCH LIL. PUŁĄW SKAGJ 


WUDZIŁS 
PUPE HD TU 


NAROJ Li U 


! ACE ĘJ4 


1950,/95119521 


W POLSKIEJ 


CZY DANIEL Ea 


LAT 


FILMU" 


Z S0ż 1054 
166136158ż1552(966 


„KWAJDAN CZYLI OPOWIEŚCI 
NIESAMOWITE" (Japonia), Reżysero- 
wał Masaki Kobayashi: 


Duch japońskich legend i japońskiej pla- 
styki; mentalność i stara cywilizacja — 
całą jej umiejętnością przedstawiania naj- 
okrutniejszych spięć t dramatów w sposób 
chłodny i wytworny. 


„BUMERANG” (Polska) — film Le- 


ona Jeannota: 


Nie szczędzi argumentów, że wojenna 
przeszłość musi wrócić ł uderzyć w uczucie 
pomiędzy niemieckim Kurtem a polską Ewą. 


„WIERNOŚC” (ZSRR), debiut Piotra 
| Todorowskiego: 


Wojna jako pierwsze przeżycie osiemnu- 
*tolatka. który śni o niej jak o oszałamia- 
Jącej przygodzie. 


„LAS POWIE: ZONYCH” (Rumunia), 
dramat z lat pierwszej wojny śŚwia- 
towej. Reżyserował Liviu Ciulei: 

Próba podkreślenia doniosłości jednostko- 
wego wyboru, aktywnej indywidualnej po- 


stawy 
e 


„UWIEDZIONA I  PORZUCONA” 
(Włochy) — komedia sycylijska Pietro 
<ermiego: 


uje absurdalność norm, którymi rząc 
dzt stę Sycylijczyk, u pośrednio — bezsens 
ich. upologit 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


„CIEKPKIE GŁOGI” — film Janusza 
Weycherta: 
Do scenariuszowych niezcarności i fałszów 


reżuser dodat nowe, nie potrafiac wyjaśnić 
*ktorom co maja urać 


„ZWYCZAJNY FASZYZM” (ZSRR), 
nelnometrażowy film dokumentalny 
Michaiła Romma: 


Z dustansu lot pokazuje niemiecki naro- 
dowy socjalirm 16 mundurze na ca dzień. 


NIKT NIE CHCIAŁ UMIERAĆ” 
(ZSRR) — głośny film Vitautasa Żala- 
kiavicusa: 


Saga litewskiego rodu Lokisów w niespo- 
kojnuch latach powojennych. Kino dyna- 
miczne, żywiołowe, nasycone dramatyzmem. 


„JA, JULINKA I KONIEC WOJNY: 
(Czechosłowacja), reż. Karel Kachyna: 


Przywraca  bezpośredniość _ wojennych 
przeżyć, daje wujątkowu zupełnie smak 
uczestnictwa, © 


„MARYSIA I NAPOLEON" — żart 
historyczny Leonarda Buczkowskiego: 


Utwór Buczkotwskiego nabiera rangi mi- 
mowolnego komentarza „Popiołów”; to, ca 
u Wajdy brzmiało zbyt patetycznie, a p» 
to śmiesznie — tu wugląda zupełnie ue 
ralnie. 


IDZIEMV 
DO KINA 


(Mate doma lva?) 


CZY MACIE W 
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Scenariusz (na 
stawie wła: 


Reżyseria: Wojciech J 
UZ danej nied: ści Andrzeja Ki 
Zdjęcia: _ Mieczysi Adaptacja wydanej niedawno powieści Andrzeja 
Jakggąja: Mieczysław — „wskiego, Bohaterem jest Polak, który po. dwudzic- 

stu paru latach pobytu na emikracji, decyduje się 


Muzyka: / Krzysztof i szkającą Krakowie rod 
RUS odwiedzić kraj i mieszkającą w [ 


Wykonawcy: Tadei 
— Jan Kreczmar, Ma. 


inę. 
Jego młodszy syn zostal zabity podczas wojny. Bo- 
hater stara się rozwikłać zagadkę jego Śmierci, 
ale bez powodzenia. Wojenne przeżycia najbliższych 


ciek — Zbigniew Cy- są dla niego szyfrem, do którego nie potrafi zna- 
bulski, Zofia — Irena  leźć klucza. 
Eichlerówna, | ciotka 


Helena — Irena Ho- 
recka, dr Grot 
Ignacy ogolewski, 

księgarz — Janusz Kto” poda ski 
siński, Jadwiga — Bar- 
bara Krafftówna, Made- 
ao, Wacław. Kowalęki, 


Dziennik z podróży Bolonia — Pad- 
wa”. Scenariusz i realizacja; Zbigniew Bochenek 
Zdjęcia: Janusz Czecz i Zbigniew Bochenek. Ko- 
mentarz: Maria Zdzitowiecka. Produkcja:  Wy- 
twórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1965. 


NcryżEleczarazcwikau Barwny _reporta: Włoch. Autorzy szukają w 
ETEN OYB dwóch miastach — Padwie 1 Bolonii — pamiątek 
Produkcja: ZRE KA- związanych z Polską. 


MERA — 1966, 


ŚCIGANI PRZEZ ŚMIERĆ 


(Le jour et Vheure) 


yseria: Renć_ Clóment 

Henri Decae, Muzyka: Claude Bollin, 
Duthiel — Simone Si 
man, Agathe — Gene: 
ine — Michel Piccoli, komisarz Marboz 
niemiecki — Regie Nalder, Pat 
„ aptekarz Virlogeux, angielscy 


Wykonawcy: Ther 
Morley — Stuart W! 
Antot 


lette Castel, ins] 
Richebois — Jean Gi 
właście. 
ce Garrel, milicjant — Guy Dakar, wieśniacy 
Bazil j Marcel Gassouk, donosiciel — Et 
cer niemiecki — Fred 


nariusz i r Catherine Azoulai. 
drzej Trzos. zy 
Gościk. Monica Film (Francja-Włochy) — 1962, 
mierz ki,  Produk- 

cja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w _ War- 
szawie, 1966, Dokument o 


wojenne Clómenta 
akazane zabawy” — 


Andrć Barret, Renć Clóment i Roger Vail- 


Jotni 
Mark Burns, Roger Kemp i Edward Meeks, Lucie 

ektor Lerat — Marcel Bożzufli, 
as, prokurator — Hubert Lapparent, 
el knajpy — Georges Staquet, szef milicji — Mau- 


„Goryl" 


nne Dirand, ofi- 
ischer, dziewczyna ubrana na 
niebiesko — Henia Suchar, żona oberżysty — Marie Me- 
rekey, dowodzący skrzydłem — Anthony Stuart, 
Gordon — Carl Studer, partyzantka — Clara Gansard, ka- 
sjerka — Yvette EtieVant, oficer w stanie spoczynki 
lugue; Wanner, Michou — Gessie Azoulai, Charlotte — 


Produkcja: Terra Film, Cormoran, C. I. P. R. A. 


„Potępier! 


do pozycj 


Scenariusz: Sheila Ochova, Bo- 
humil Sobotka i Pavel Hobi 


Reżyseria: Pavel Hobl 
Zdjęcia: Jiri Vojta 
Muzyka: Wiliam Bukovy 


Wykonawcy: Pepik — Ladislav 
Ocenasek, Honzik — Josef Fil 
dziewczynka — Olga Machonino- 
va, ojciec — Milos Preininger, 
matka — Dagmar  Kofronova, 
pan z parasolem — _ Frantisek 
Lohring, malarz — Jan Brychta, 
odźwierny — Arnost  Faliynek, 
dyrygent — Karel Krautgartner. 


Reżyseria polskiej wersji języ- 
kowej: Z. Dybowska-Aleksandro- 
wiez. 


Produkcja: _ Filmove Studio 
Barrandov (Czechosłowacja) — 
1963, 


» 


Przygody dwóch / praskich 
przedszkolaków, którym udało 
się cały dzień spędzić na samo- 
dzielnej wędrówce po mieście. 
Film nagrodzony na weneckim 
festiwalu filmów dziecięcych, w 
roku 1964. 


b. dobry 


Robert 


TYTUŁ WGILMU 
major 


C. M. Zwyczajny faszyzm 


Bariera 


i w „Ściganych przez śmierć” reżyser powra 
iatach okupacji ohilegow. | ca do lat okupacji, ale głównie po to, by zaprezentować Desperaci 
skiej. k nieco melodramatyczną, pełną napięcia fabułę, daleką od do- 
EE kumentalizmu i surowości jego pierwszych filmów. = 
za Cienie zapomnianych 


JUANA GALLO (tytuł oryginalny) 


iguel Zacarias 


Muzyka: Manuel Esperon 

Wykonawcy: Juana Gallo — Maria Felix, kapitan 
Guillermo Velarde — Jorge Mistral, Arturo Caballos 
Rico — Luis Aguilar, Picquinto — Ignacio Lopez Tar- 
so, sołtys — Rita Macedo, Ninon — Christiane Mar- 
tei, kapitan Esquivel — Rene Cardona, Ordonez — 
Noe Murayama, dziewczyna — Marina Camacho. 

Produkcja: Produccioncs Zacarias S.A. (Meksyk) — 
1961. 


x 

Barwny film kostiumowo-widow:skowy. Tradycyjne 
wątki kina meksykańskiego; rewolucja, talopady, ry- 
waliżacja o kobietę; charakterystyczny styl; przerys0- 
wana gra aktorska, eksponowanie ckżotyczacjn ple 
neru. Patos i akcenty melodramatyczne. Swols a 
ballada o kobiecie łączącej uczucia patriotyzmu | m- 
łości. 


Dodatek: „Czy można zapomnieć?” (Jedna suza za 
zaninovic. Zdjęci 
tyczna impresja antywojenna. Złoty Medal na festiwalu moskiewskiem w 19 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (ż-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny, Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 
Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 
Telefony: redaktor naczelny — 145018 lub w. 115. Centrala — 444031 
i 414032. Sekretarz redakc, 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, K. Ko 
morowski, Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum, ZDJĘCIA ZAGRA- 
NICZNE: Lenfilm, Mosfiim, Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barran- 
dovie (Czechosłowacja), Defa Film (NRD), „Cine-Tele-Revue" (Belgia, 
), €olum- 


tures Corporation, 
Vides, Tita 


s (Włochy), archiwum, 


p icu). Scenariusz i realizacja: Stiepan 
i Steve Radovic. Produkcja: Zastava Film (Jugosławia) — 1965. Publi 


przodków 


Między linan 
ringu 


Meski piknik 


me Termini 


Nikt nie chciał 
umierać 


Wierność 


Koty 


Bumerang 


L. Bukowiecki 
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Dodatek: 
Scenariusz i 


teatrów", 


DOMU LWA? 


kata i róż”, „Dwóch 
„Żeglarza” | „Pro- 
Tutki". 


S. Grzelecki 


S. Janicki 
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„Jerzy Szaniawski 

„ komentarz: Ju 
Kydryński. Realizacja 
Stanisław  Kokesz. Zdjęcia 
Zygmunt Adamski. Produkcja 
Wytwórnia Filmów  Oświato- 
wych w Łodzi — 1966. Repor- 
taż przedstawiający autora 


J. Płażewski 


B. Michałek 


z. Kałużyński 
Z. Pitera 
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graniczny. 
poś 
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1 Filmowe. 
115019, Cena 


kwartalnie — 45,50;  półrocz- 
Przedpłaty na tę pre- 


— 182— zł. 
na okresy kwartalne, półroczne 


Kolportażu Wydawnictw Za- 


„Ruch” w Warszawie, 
ednictwem PRO Warszawa, 


konto 


ul. Wronia 23, za 


Nr 1-6-100024. 
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